VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Z4kon, ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za kodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiaju niektoré zakony

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zisadnych 87 /12

Pocet vyhodnotenych pripomienok 87

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 43 /7

Pocet CiastoCne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 12 /2

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 28 /3

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizicia vznesenych pripomienok podla subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine [pripomienky|nezaslali

1. |Asocidcia priemyselnych zvidzov a dopravy 1 (0o,1z2) 0 (00,0z)

2. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

3. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 14 (80,62) 0 (00,0z)




4. Ministerstvo hospodéarstva Slovenskej republiky 4 (20,2z) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizicie Slovenske;j 1 (0o,12) 0 (00,02)
republiky
6. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky 6 (60,02) 0 (00,02)
9. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 3 (30,0z) 0 (00,0z)
10.[Narodna banka Slovenska 14 (120,2z) | 0 (00,02)
11.[N4rodny bezpecnostny urad 2 (20,0z) 0 (00,0z)
12.|0dbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 9 (90,0z) 0 (00,0z)
13./Slovenska asocidcia na ochranu prav poskodenych, ob¢ianske zdruZenie 4 (40,0z) 0 (00,0z)
14./Slovenska asocidcia poistovni 16 (160,0z) | 0 (00,0z)
15.|Verejnost’ 9 (90,0z) 0 (00,0z)
16.[ZdruZenie spotrebitel'ov poistnych produktov 1 (10,0z) 0 (00,0z)
17 |Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18.|Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19/Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




20.[Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 [Urad pre normaliziciu, metrolégiu a skigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zélezZitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
26.Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.[Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29.Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.[Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.|Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.|Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.[Najvyssi kontrolny drad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Kancelaria Ustavného siidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




36.Slovenska pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 .[Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
38.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.[Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.|Asocidcia zamestnavatelskych zviazov a zdruZeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.Republikova tinia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [KoSicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) | 0 (00,0z)
50.[Trnavsky samospriavny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.|PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)




53.[Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,02) 0 (00,02)
55.|Unia miest Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)

Spolu 87 (750,12z)| 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabulke:
O — obyc¢ajna A — akceptovani

Z

— zasadna N — neakceptovana

CA - cCiasto¢ne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

APZD

CL CL IV

Ziadame posunutie tGéinnosti celého navrhu zakona
nasledovne: ,,Tento zakon nadobuda d¢innost’
01.07.2024.“ Alternativne Ziadame posunutie len
ucinnosti ¢l. I bod 14 navrhu zakona nasledovne: ,, Tento
zakon nadobuida ucinnost’ 23. decembra 2023 okrem ¢l. |
bod 14, ktory nadobuda tc¢innost’ 01.07.2024.*
Odo6vodnenie: Ziadame posuniit’ termin Géinnosti zakona
(pripadne iba d’alej uvedenej dotknutej ¢asti) miniméalne
od 01.07.2024. D6vodom je nevyhnutnd zmena v
informacnych systémoch a procesoch poistovni a inych
subjektov v procese uzatvarania a spravy PZP (finan¢ni
agenti, leasingové spolo¢nosti atd’.) v stvislosti s
povinnost'ou automatizovaného prenosu udajov k vzniku,
zmene a zaniku povinného zmluvného poistenia
prostrednictvom prepojenych informacnych systémov
kancelarii, podl’a bodu €. 14 €l. I nadvrhu zékona, ktory sa
tyka ustanovenia § 11 ods. 3 ndvrhu zdkona. Takito
vyznamnu a rozsiahlu zmenu nie je moZzné dotknutymi
subjektmi zrealizovat’ a implementovat’ do navrhovaného
terminu t¢innosti 23.12.2023. Alternativne k posunu
tcinnosti celého zakona navrhujeme posunit’ d¢innost’
iba dotknutej Casti, t.j. €l. I bod 14. ndvrhu zdkona.




K navrhu zikona vSeobecne — O:

Po obozndmeni sa s ndvrhom zakona, ktorym sa meni a
dopina zakon ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
GPSR [motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych Ol A
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony (d’alej len ,,navrh zdkona®)
Generélna prokuratira Slovenskej republiky neuplatiiuje
[k ndvrhu zdkona Ziadne vecné pripomienky.

K CL. III bodu 1

- upozoriujeme na pouzivanie nedefinovaného pojmu
,,motoristicky Sport* a na nejednotnost’ jeho pouzivania v
suvislosti s povinnym zmluvnym poistenim s § 5 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 381/2001 Z. z., kde je pouZity pojem
,,motoristické preteky*, - odporicame slova ,,poistenia
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla® nahradit’ prisluSnym
poistnym odvetvim neZivotného poistenia, ked’Ze nie je

MDSR

jasné ¢i ide o poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobent prevadzkou motorového vozidla alebo o
vSeobecné poistenie zodpovednosti za Skodu, - vypustit
slovo ,,takého, - slova ,,bodov 1 a 3* nahradit’ slovami
,,prvého a tretieho bodu®.

CL I bodu 1 Definicia ,,motorového vozidla“ uvedend v § 2 pism. a) je
MDSR [I. V Cl. I bode 1 ziadame v § 2 definovat’ motorové 7 | N [ranspoziciou smernicovej definicie, ktorej ciel'om nie je rieSit’
vozidlo tak, aby definicia zahfnala vSetky vozidl4, ktoré registratné naleZitosti motorovych vozidiel, ale pre potreby PZP
su prihlasené v evidencii vozidiel. Tuto pripomienku zohl'adiiovat’ charakteristické ¢rty motorového vozidla, ktoré




povazujeme za zasadndi. Oddvodnenie: Pri takto
navrhnutej definicii povinnému zmluvnému poisteniu
nebudu podliehat’ napriklad traktory kategérie T alebo C,
[ktoré majui konStrukénd rychlost’ 10 km/h.

vychadzaju z jeho technickej povahy. Pokial’ ide o zadefinovanie
motorového vozidla v podmienkach SR, to upravuje definicia
,,tuzemského motorového vozidla® podla § 2 pism. b). Zaroven je
potrebné brat’ do dvahy, Ze vSetky definicie uvedené v § 2 platia
len na tcely tohto zdkona tzn. len na dcely poistenia
zodpovednosti. Na rozporovom konani dna 22.9.2023 MD SR
ustipilo od pripomienky. Rozpor bol odstraneny.

MDSR

K CI. I bodu 2
Odporucame slova ,,6aa, 6ab, 6ac* nahradit’ slovami ,,6aa
aZ 6ac*.

MDSR

K CI1. I bodu 9
Odporticame slova ,,toho, kto* nahradit’ slovami ,,0s0by,
ktora®, vypustit’ slova ,,podla § 3“ (2x) a slovo ,,si*.

MDSR

K CI. II
Odportic¢ame v § 3 ods. 2 pism. e) na konci pripojit’ slova
,,zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou

motorového vozidla® z dovodu zosuladenia s § 1 ods. 1
zakona C. 381/2001 Z. z.

MDSR

K C1. I bodu 1

Odportic¢ame v pismene a) - prvom bode na koniec
pripojit’ slovo ,,najvicSou” a v bode 1a a 1b na zaciatku
vypustit’ slovo ,,maximélnou®, - druhom bode vzhl'adom
na to, Ze ide o definiciu motorového vozidla vypustit’
slovo ,,motorovym®, slova ,,uvedenym v bode 1a alebo v




bode 1b* nahradit’ slovami ,,podl’a bodu 1a alebo bodu
1b* a slovo ,,oddelené* nahradit’ slovom ,,odpojené*.

K CI. I bodu 22
Odporucame vySku pokuty upravit’ v zavislosti od
vozidla. Vyska pokuty by sa mala odvijat’ od vozidla,

'Vzhl'adom na § 19 ods. 3 zakona kde okresné trady prihliadaju pri
vyske pokuty aj na zadvaznost’ porusenia povinnosti a dizku trvania
protipravneho stavu ako aj na skuto¢nost’, Ze vyska pokuty sa
odvija aj od vysky poistného na dané motorové vozidlo, ktoru
poistovne pravidelne upravuju, nepovazujeme za vhodné

MDSR . s v . L . S
napriklad pokuta za motocykel by mala byt nizsia ako stanovovat’ fixne vySky pokit zdkonom alebo inym vSeobecne
pokuta za osobné vozidlo a pokuta za osobné vozidlo by zaviaznym predpisom. Slovenské kancelaria poistovatel'ov
mala byt nizsia ako pokuta za nakladné vozidlo. komunikuje s okresnymi uradmi ako majd postupovat’ pri ukladani
pokuty. Tento postup v sebe zahfna okrem iného aj diferencovanie
pokut podl'a kategérie motorového vozidla.
K C1. I bodu 17 Informacie potrebné na overovanie platnosti poistenia
V C1. 1 bode 17 Ziadame do § 12 zapracovat’, 7Ze P ) ) ) P ) P , L.
. R " o . zodpovednosti na dané motorové vozidlo Slovenska kancelaria
lkanceléria je povinnd spristupnit’ informécie na overenie . , . , , ) .
B L , poistovatelov uz podla § 25 ods. 4 zdkona poskytuje centralnej
uzatvoreného poistenia zdkonom ustanovenym ) .. . J . ) .
) ) ) ) evidencii vozidiel. Zaroven prostrednictvom webovej stranky
subjektom napriklad obdobne, ako je upravené ) L. o , . . )
. L .. . . 1 Slovenskej kancelérie poistovatel'ov je umoZnené na zéklade
poskytovanie informécii z evidencie vozidiel v § 113 i L : ] . ,
MDSR |, . ) , uvedenia eviden¢ného ¢isla motorového vozidla overit’ si platnost
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a S ) L ) . .
.. L . v poistenia, vratane tidajov o motorovom vozidle, poistovatel'ovi a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich L ) J R L )
) ) ) ) .. p 3 platnosti poistnej zmluvy. Z tychto dovodov nie je potrebné
predpisov. Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadnu. v ) ) N .. ., ,
R ) : .. . ) , zavedenia d’alSej povinnosti zverejiiovania informécii. Na zéklade
Odovodnenie: Evidencia informécie o poisteni by mala . .
s . P , . N . ) uvedeného MD SR na rozporovom konani dita 22.9.2023 od
byt pristupna vybranym subjektom z dovodu moZznosti Y. ) L. L
) ) ) ) predloZenej pripomienke ustipilo. Rozpor bol odstraneny.
overenia uzatvoreného poistenia.
MDSR K CL I bodu 17

V CI. I bode 17 Ziadame doplnit’ do navrhovaného § 12




ods. 1 za pismeno d) nové pismeno e), v tomto zneni: ,,e)
sposobil Skodu motorovym vozidlom neschvilenym na
prevadzku v cestnej preméavke, ak motorové vozidlo
takejto povinnosti podlieha podl'a osobitného predpisu,
x)““. Pozndmka pod c¢iarou k odkazu x znie: ,,x) Zakon €.
106/2018 Z. z.“. Tuto pripomienku povaZzujeme za
zasadnd. Odévodnenie: Potreba doplnenia situécie, ked’
je v cestnej premavke prevadzkované vozidlo
neschvalené na prevadzku v cestnej premévke, aj napriek
tomu, Ze tejto povinnosti podlieha.

MDSR

K C1. I bodu 17

V CI. I bode 17 Ziadame preformulovat’ § 12 ods. 1
pismeno e), takto: ,.e) spdsobil Skodu motorovym
vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technickd spdsobilost’
nezodpovedd podmienkam na previddzku v cestnej
premavkel7) a tento stav bol v pricinnej suvislosti so
sposobenou Skodou,*“. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnd. Odévodnenie: Zosudladenie terminoldgie so
zakonom €. 106/2018 Z. z.

MDSR

K Cl. I bode 3

V Cl. I bode 3 odporucame slova ,,za slova ,,izemie
Clenského Statu“ vklada Ciarka a slova ,,v ktorom bolo
motorovému vozidlu pridelené evidencné Cislo, osobitné
evidencné Cislo alebo zvlastne evidenéné Cislo, alebo

(1113

uzemie ¢lenského Statu““‘ nahradit’ slovami ,,sa na

zaCiatok vkladaju slova* izemie ¢lenského Stétu, v

ktorom bolo motorovému vozidlu pridelené evidencné

10




Cislo, osobitné evidenéné ¢islo alebo zvlastne evidencéné
Cislo, alebo*.

MDSR

K C1. I bodu 6

V stvislosti s novelizacnym bodom 6 upozoriiujeme
predkladatel’a, Ze navrhovanou tdpravou vypadne ucinny
§ 3 ods. 3 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z.
z.*), teda zadkonna dprava terminu povinnosti uzavriet’
poistnd zmluvu najneskor v den prvého pouZitia
motorového vozidla a povinnosti uzavriet’ poistnu
zmluvu podla § 16 zédkona ¢. 381/2001 Z. z. pri vstupe
cudzozemského motorového vozidla na izemie
Slovenskej republiky. V osobitnej casti ddvodovej spravy
toto vypustenie resp. nahradenie odseku 3 novym znenim
nie je odovodnené, vysvetlené.

MDSR

K CL. I

Ziadame do Cl. I doplnit’ novy novelizaény bod, v tomto
zneni: ,,X. V § 9 ods. 1 pismeno f) znie: ,,f) trvalym
vyradenim vozidla z cestnej premavky,14b)*. Pozndmka
pod Ciarou k odkazu 14b znie: ,,14b) § 56 zdkona ¢.
106/2018 Z. z.“. Tuto pripomienku povaZujeme za
zasadnd. Odovodnenie: Zosuiladenie znenia so zdkonom
¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej

premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v

V § 9 ods. 1 pism. f) bol upraveny text v stlade so zdkonom ¢.
106/2018 Z. z. a zérovei bola upravend poznamka pod Ciarou k
odkazu 14a) z § 55 na § 54 az 56 zakona ¢. 106/2018 Z. z. tak, aby
vyradenie motorového vozidla z cestnej premavky zahriiovalo
docasné aj trvalé vyradenie. Rozpor bol odstraneny.

11




zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 106/2018
7. 7.%).

MDSR

KCLI§6

Ziadame v Cl. I preformulovat’ sti¢asné znenie § 6 ods. 1
takto: ,,(1) Poistnd zmluva okrem vSeobecnych néleZitosti
podla osobitného predpisu9) obsahuje aj udaje o
motorovom vozidle a) zapisané v osvedceni o evidencii
Cast’ I110) pri motorovom vozidle podliehajicom
schvéleniu na prevadzku v cestnej premavke, o ktorom
schval'ovaci organ rozhodol, Ze podlieha prihlaseniu do
evidencie vozidiel, b) zapisané v technickom osvedceni
vozidlal0) pri motorovom vozidle podliehajicom
schvéleniu na prevadzku v cestnej premavke, o ktorom
schval'ovaci organ rozhodol, Ze nepodlieha prihlaseniu
do evidencie vozidiel, c) vyplyvajice z vyrobného S$titku
pri motorovom vozidle nepodliehajicom schvaleniu na
prevadzku v cestnej premévke.“. Tuto pripomienku
povaZujeme za zasadnui. Odévodnenie: Potreba
jednoznacného urcenia dokladov, na zdklade ktorych sa
vypisuje poistnd zmluva.

MHSR

K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Odportic¢ame v Casti 3.1.2 pri regulaciach 2, 3 a 9 doplnit’
za slové ,,nepriamych finanénych* chybajuce slovo
,nakladov*“.

MHSR

K bodu 22

Odportic¢ame v novelizacnom bode 22, ktorym sa meni §

Navrhovana vySka pokiit len zredliiuje uz dnes ukladanu vysku

pokut vzhl'adom na zvySujice sa poistné. Ak by hrozba vysky

12




19 ods. 1 zakona, nahradit’ text ,,50 eur do 5 000 eur*
textom ,,20 eur do 4000 eur*. Oddvodnenie: Uvedenym
novelizaénym bodom sa navySuje rozpdtie pokut z ,,500
Sk do 100 000 Sk* (16,60 eur do 3319 eur) na sumu od
,,50 eur do 5000 eur*. Uvedené navySenie pokuit
povazujeme za neprimerané, malo odovodnené a s
negativnymi vplyvmi na podnikatel'ské prostredie. Z
tohto dovodu navrhujeme uvedené rozpitie pokut zniZit,
najmd sumu pri minimélnej pokute.

pokuty bola prinizka v porovnani s vySkou poistného, nedosiahol
by sa ciel’ pravnej Upravy, a tym je donttit’ nepoistenych uzavriet’
PZP. Pokial’ by podnikatel'ské subjekty dodrziavali zdkonom
stanovenud povinnost’ poistit’ motorové vozidlo a riadne platit’
poistné, nie je dovod ich sankcionovat’ a pokuty by na nich nemali
Ziadny vplyv.

K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Ziadame predkladatel’a o dopracovanie analyzy vplyvov
na podnikatel'ské prostredie a kalkulacky nakladov.
Odovodnenie: Navrhom zakona sa ustanovuje povinnost’
organizatora podujatia v motoristickom Sporte uzatvorit’
poistenie vSeobecnej zodpovednosti za Skodu spdsobent

Povinnost’ organizatorov motoristickych pretekov nie je novou
povinnost'ou. UZ v sucasnosti organizétori takychto pretekov na
uzemi Slovenskej republiky uzavieraju za tymto tcelom poistné
zmluvy. Z pohl'adu smernice ide len o zjednotenie povinnosti pre
vSetky Clenské Staty. V Casti 3.4 Analyzy vplyvov je vSak uvedeny

MHSR prevadzkou motorového vozidla alebo ind zaruku, ktora CA mozny negativny vplyv na organizitorov takychto podujati z
pokryva Skodu spdsobent prevadzkou motorového dovodu platenie poistného, ktorého vysku vSak nie je mozné
vozidla pri takomto podujati ucastnikom podujatia. relevantne vycislit,, lebo zavisi od r6znych faktorov (poctu
Odportic¢ame oslovit’ poistovne, ktoré poskytuju tento podujati, poctu sut'aziacich motorovych vozidiel, typu motorovych
druh poistenia a odhadnit’ vySku vzniknutych nékladov vozidiel, predpokladaného poctu ucastnikov na podujati a pod.).
organizatorov podujati v motoristickom Sporte.

K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Ziadame predkladatel’a o vypracovanie kalkulacky
MHSR [pikladov. Oddvodnenie: Kalkulac¢ka nékladov je podla A

aktualneho znenia Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov povinnou stu¢ast'ou analyzy vplyvov.
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MIRRI
SR

Nad ramec predkladaného materialu

'V zakone €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov Ziadame upravit’ znenie
ustanoveni zdkona nasledovne: ¢ s i¢innost'ou od
1.2.2024: v § 114 odsek 7 znie: ,,(7) Organ Policajného
zboru prihlasi vozidlo, na ktoré sa vzt'ahuje povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla, do evidencie vozidiel
alebo vykond zmenu v evidencii vozidiel okrem zmeny
podla § 116 ods. 11 po overeni platnosti poistenia
automatizovanym spdsobom v informa¢nom systéme
podla osobitného predpisu.54b) Ak z technickych
dovodov nie je mozZné overit’ platnost’ poistenia podl'a
predchadzajicej vety, organ Policajného zboru vyzve
drzitel'a vozidla na predloZenie potvrdenia o poisteni
zodpovednosti55) alebo preukazanie uzavretia
poistenia.56)“. Poznamka pod Ciarou k odkazu 54b znie:
,,94b) § 25 zakona ¢. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.*. ¢ s Gi¢innostou od 1.2.2024: v § 111 ods. 3
pismeno e) znie: ,,e) ¢islo mobilného teleféonu a emailova
adresa, ak ich drzitel’ vozidla poskytol; tieto udaje sa
vedu na ucely zasielania notifiké4cii a informovania o
elektronickych sluzbich poskytovanych ministerstvom
vnutra a na ucely zasielania notifikacii a informovania o
bliZiacom sa konci platnosti technickej kontroly a
emisnej kontroly zasielanych ministerstvom dopravy.* e s
ucinnost'ou od 1.8.2024: § 116a sa dopiﬁa odsekom 11,

ktory znie: ,,(11) Drzitel alebo vlastnik vozidla moze

Po vzijomnej diskusii a odstihlaseni so strany MD SR, MV SR a
MIRII SR bol text upraveny.
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prostrednictvom elektronickej sluZzby zavedenej na tento
ucel vyzvat’ na udelenie plnomocenstva osobu na ktord
sa ma previest’ drzba alebo vlastnictvo vozidla. Vyzva na
udelenie plnomocenstva je platna 5 pracovnych dni od
prijatia. Ak osoba, na ktord sa mé previest’ drzba alebo
vlastnictvo vozidla neudeli plnd moc, organ evidencie
vozidiel evidenény tikon nevykona.“. ODOVODNENIE:
Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a
informatizicie Slovenskej republiky v stiasnosti
implementéciou opatrenia Planu obnovy a odolnosti
Slovenskej republiky, Komponentu €. 17 - Budovanie
eGovernment rieSeni prioritnych Zivotnych situécii,
pripravuje komplexnu digitalizaciu Zivotnej situicie

., Kipa a vlastnenie motorového vozidla®. Okrem
zjednoduSenia a urychlenia procesu evidencie je cielom
pravnej Upravy aj posilnenie vyuZivania elektronickych
sluzieb $tatu a dosledné napliiianie antibyrokratickych
opatreni Statu. Nad rdmec zmien uvedenych v
predmetnom navrhu novely zdkona boli identifikované aj
legislativne zmeny v zakone €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
troch oblastiach: (i) automatické overenie platnosti PZP v
registroch SKP (ii) poskytovanie notifikacii o platnosti
TK a EK (iii) mozZnost’ vyzvania kupujiceho na udelenie
suhlasu so zmenou drZzby a vlastnictva vozidla.

MKSR

Celému materialu

K bodu 3: Slova ,,uzemie ¢lenského statu*, vklada ¢éiarka
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a slova ,,v ktorom bolo motorovému vozidlu pridelené
evidencné Cislo, osobitné evidencné Cislo alebo zvlastne
evidencné Cislo, alebo dzemie ¢lenského Statu*
odporicame nahradit’ slovami ,,izemie ¢lenského Statu,*
vkladaju slové ,,v ktorom bolo motorovému vozidlu
pridelené evidencné €islo, osobitné evidencné Cislo alebo
zvlastne evidencné C¢islo, alebo tzemie ¢lenského Statu,*.
K bodu 10: Vzhl'adom na znenie poznamky pod ¢iarou k
odkazu 11a a na bod 22.11. prilohy €. 1 legislativnych
pravidiel vlady odporic¢ame v dovodovej sprave k tomuto
bodu na konci slova ,,vydaného Komisiou* nahradit’
slovami ,.ktory vyda Komisia“. K bodu 36: V § 24d ods.
2 je potrebné slovo ,,bydliskom* nahradit’ slovom

., pobytom*. Odoévodnenie: Sulad s terminol6giou zdkona
¢. 381/2001 Z. z. (§ 2 pism. b) a ¢), § 24d ods. 10), ako aj
zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obanov
Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov, ktoré pojem
,.trvalé bydlisko* nepoznaji. Poukazujeme aj na €l. 6 ods.
2 legislativnych pravidiel vlady.

MPSVR
SR

K dolozke vybranych vplyvov

Navrh predpoklada zniZenie ndhrady, na ktord
poistovatelovi vznikne pravo (tzv. regres), ak sa vodi¢
dopustil priestupku pod vplyvom navykovej latky, viedol
motorové vozidlo bez vedomia jeho prevadzkovatel’a,
bez vodi¢ského opravnenia alebo v Case zdkazu Cinnosti,
neohlésil dopravni nehodu, ktora je poistnou udalostou a
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iné. Predkladatel’ uznava, Ze zniZenie uplatiiovanych
regresov by sa mohlo premietnut’ do zvySenia poistného
za povinné zmluvné poistenie, ale nepovazuje to za
obzvl4st’ vyznamné v porovnani so zvySenim z inych
dovodov (napr. inflcia, ceny ndhradnych dielov).
Odporucame predkladatel'ovi, aby v bode 10. Pozndmky
doloZky vybranych vplyvov vysvetlil, preco by zmena
ustanovenia § 12 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni zdkona ¢. 110/2007
/.. z. mala margindlny (zanedbatel'ny) negativny socidlny
vplyv. Odovodnenie: Podl'a Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov v pripade, ak
predkladany materidl ma marginélny vplyv na niektord
zo sledovanych oblasti v bode 9. Vybrané vplyvy
materidlu dolozky vybranych vplyvov a predkladatel’ ho
z tohto dovodu oznaci ako Ziadny vplyv, v bode 10.
Poznamky dolozky vybranych vplyvov uvedie
skutocnosti vysvetl'ujice, preco je tento vplyv
marginalny.

MYVSR

CL I

K ¢l. I : Navrhujeme doplnit’ novy bod 38 s nasledovnym
znenim: ,,V § 25 ods. 3 tretej vete sa nad slova

., prislusnému okresnému tradu‘“ umiestituje odkaz 22b.
Odovodnenie: Navrhovand dprava nadvézuje na
novelizany bod 23.
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C1. I bodu 1

K ¢l. I bodu 1: V nadviznosti na znenie § 2 pism. a)
prvého bodu podbodu 1b (ktorym sa implementuje ¢l. 1
bod 1 pism. a) smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady
(EU) 2021/2118 z 24. novembra 2021) bude potrebné
novelizovat’ aj vSeobecne zavidzné pravne predpisy, ktoré
pojem ,,motorové vozidlo* definuji odlisSne a
nadvidzujice vSeobecne zavdzné pravne predpisy podla
odovodnenia. Odévodnenie: Podl'a navrhu zdkona sa pod
pojmom ,,motorové vozidlo* rozumie samostatné

nekolajové vozidlo s vlastnym mechanickym pohonom s Definicia ,,motorového vozidla“ uvedend v § 2 pism. a) je
maximalnou prevadzkovou hmotnostou vyssou ako 25 transpoziciou smernicovej definicie, ktora sliZi len pre potreby
kg a maximalnou konstrukénou rychlostou vicsou ako PZP. Jej cielom nie je zasahovat’ do klasifikacie vozidiel

MVSR |14 km/h. Podla zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestne] O | N [upravenej v inych pravnych predpisov, ktoré vychadzaji z inych
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v nariadeni a smernic EU. Pokial’ ide o vetky definicie uvedené v §
zneni neskorSich predpisov je kolobeZzka s pomocnym 2, tie platia len na tcely tohto zakona tzn. len na tcely poistenia
motorcekom a bicykel vybaveny pomocnym motoréekom| zodpovednosti.

so zdvihovym objemom valcov nepresahujicim 50 cm3 s
lkonStrukénou rychlostou neprevysujicou 25 km/h alebo
bicykel vybaveny pomocnym elektrickym motoréekom s
trvalym menovitym vykonom do 0,25 kW nemotorovym
vozidlom. Podl'a § 32 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky €. 134/2018 Z.
z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o prevadzke vozidiel
v cestnej premavke kolobezka s pomocnym motoréekom
je nemotorové vozidlo zachovavajiice povodny charakter
kolobezky, pricom na pohon okrem l'udske;j sily sliZzi aj
elektricky pomocny motorcek, ktory neumoZznuje
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vyvinudt rychlost’ vyssiu ako 25 km/h a nie je vybavené
sedadlom. Podl'a § 32 ods. 5 vyhlasky Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky €. 134/2018 Z.
z., ktorou sa ustanovujd podrobnosti o prevadzke vozidiel
v cestnej premévke za kolobeZzku s pomocnym
motorcekom sa nepovazuje vozidlo, ktoré je mozné
zaradit’ do kategdrie L. Vodi¢ nemotorového vozidla nie
je podl'a v§eobecne zaviznych pravnych predpisov
povinny mat’ pri sebe doklady od nemotorového vozidla
(preukdzat’ sa dokladom s technickou Specifikéaciou k
takémuto vozidlu), teda v pripade, Ze sa bude jednat’ o
bicykel s pomocnym motoréekom s hmotnost'ou
napriklad 30 kg a maximélnou konstrukénou rychlostou
napriklad 20 km/h, podl'a navrhu zdkona sa jedna o
motorové vozidlo, ale podl'a zdkona €. 8/2009 Z. z. ide o
nemotorové vozidlo. Napriklad kolobezka s pomocnym
motor¢ekom vaZziaca 30 kg s maximalnu rychlostou do
25 km/h, podl’a ndvrhu zédkona ide o motorové vozidlo,
ale podla vyhlasky Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky ¢. 134/2018 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o prevadzke vozidiel v cestnej
premavke ide o nemotorové vozidlo. Na zaklade
uvedeného sme toho nazoru, Ze v uvedenom pripade je
disproporcia z hl'adiska zistenia technickych udajov o
vozidle Policajnym zborom vo vztahu k vodic¢ovi a
naslednd kontrola povinnosti uzatvorenia povinného
zmluvného poistenia na takéto vozidlo.
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MYVSR

C1. I bodu 13

K ¢l. I bodu 13: V § 9 ods. 2 odporicame v druhej vete
slova ,,odseku 1 pism. a), e) a g)* nahradit’ slovami
,,odseku 1 pism. a) a e)*“ a v tretej vete slova ,,odseku 1
pism. b) az d) a f)* nahradit’ slovami ,,odseku 1 pism. b)
az d), f) a g)*“. Odovodnenie: Z informacného systému
evidencie vozidiel sa automaticky posielajd idaje o
vSetkych zmenach do systému Slovenskej kancelarie
poistovatelov, teda Slovenska kanceléria poistovatel'ov
disponuje informéciou podla odseku 1 pism. g). Zmena
niajomcu u evidovaného vozidla znamena zmenu drZby
vozidla, ¢o uZ je zahrnuté v pismene b).

MYVSR

CL. I bodu 4

K ¢l. I bodu 4: V €l. I bode 4 je potrebné v navrhovanom
zneni § 2 pism. r) slovo ,,nehody‘ nahradit’ slovami
,.,dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti*.
Oddvodnenie: Zakon €. 8/2009 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov nepozna pojem ,,nehoda®, ale definuje pojem
,,dopravna nehoda“ ako udalost’ v cestnej premévke,
ktord sa stane v priamej suvislosti s premivkou vozidla a
pri ktorej sa usmrti alebo zrani osoba, znefunkéni sa cesta
alebo vSeobecne prospesné zariadenie alebo uniknu
nebezpecné veci a pojem ,,Skodova udalost™, definuje
ako ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych
vznikla Skoda v priame;j stivislosti s premavkou vozidla.
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MYVSR

CL. I bodu 6

K ¢l. I bodu 6: V ¢€l. I odporti¢ame tivodnt vetu bodu 6 v
nasledovnom zneni: ,,§ 3 sa dopifla odsekom 4, ktory
znie:*“. Nasledne navrhovany odsek oznacit’ ako odsek 4.
Odovodnenie: Podl'a navrhu zadkona sa navrhuje nové
znenie § 3 ods. 3, priCom tymto sa zaroven vypusta
stic¢asné znenie odseku 3, ktory upravuje povinnost’
uzavriet’ poistnd zmluvu najneskor v den prvého pouZitia
motorového vozidla. Dovodova sprava sa nezmienuje o
vypusteni najneskorSieho terminu uzatvorenia poistne;j
zmluvy.

Povodné znenie § 3 ods. 3 zdkona sa vypusta a zdroven sa
nahradza inym novym znenim. D&vodova sprava sa dopliia o
odovodnenie vypustenia povodného znenia ods.3.

MYVSR

Cl. 11

K ¢l. II: Navrhujeme na konci navrhovaného § 3 ods. 2
pism. e) pripojit’ tieto slova ,,zodpovednosti za Skodu
spdsobent prevadzkou motorového vozidla®.
(Oddvodnenie: Navrhujeme upresnenie navrhovaného
znenia v stlade s predmetom dpravy zdkona €. 381/2001
Z.. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov.

MZSR

vlastnému materialu k ¢l. I druhému bodu
Odporucame slova ,,6, 6aa, 6ab, 6ac nahradit’ slovami
,,6 a 6aa az 6ac*.
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MZSR

predkladacej sprave
Odporucame zosiladit’ s ¢l. 18 ods. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR.

MZSR

vSeobecnej casti dovodovej spravy
Odporucame zosiladit’ s ¢I. 19 ods. 2 Legislativnych
pravidiel vlady SR.

NBS

vlastnému materialu (§ 4 ods. 3)

Navrhujeme do zdkona €. 381/2001 Z. z. zaviest’ Upravu,
[ktord umoZni subjektom vyplacajicim prislusné naklady
a davky podl'a § 4 ods. 3 uplatnit’ regresny narok priamo
u poistovatel'a povinného zmluvného poistenia.
Oddvodnenie: Cielom navrhu je odstranit’ neZiaduci stav,
v ktorom hoci subjekt vyplacajici ndklady a davky podla
§ 4 ods. 3 zékona €. 381/2001 Z. z. ma regresny narok
voci poistenému z PZP, nie je oprdvneny si ho uplatnit’
priamo u poistovatel'a PZP, ale je nevyhnutné, aby si ho
uplatnil u poisteného a poisteny si ho nasledne musi
uplatnit’ u poistovatel'a PZP.

Nema charakter pripomienky ku konkrétnemu ustanoveniu
predloZeného navrhu zédkona.

NBS

bodu 37 (§ 25 ods. 1)

Navrhujeme doplnit’ novelizacny bod 37 aj o dpravu
tretej vety § 25 ods. 1, konkrétne na konci tretej vete
pripojit’ tieto slova: ,,a poistovatelom a Narodnej banke
Slovenska aj za icelom overenia Skodového priebehu
poistenia zodpovednosti a celkovej doby poistenia podla
§ 8 ods. 3. Od6vodnenie: Zavedenim povinnosti v § 8
ods. 3 zakona sa poistovatelia musia v otazke systému
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bonus/malus obratit’ na register a ziskat’ idaje o
jednotlivych osobach. Predkladatel’ tito skutocnost’
zohl'adnil pri definovani icelu registra v § 25 ods. 1 prvej
vete, nie uZ vSak pri ustanoveni tretej vety, ktora
upravuje poskytovanie tychto udajov kancelariou d’al§im
osobam, ktoré je mozné len na ucely ,,preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnit’
poistné plnenie a poskytnutia poistného plnenia“.
Navrhujeme preto doplnit’ poistovatel'ov a Narodnu
banku Slovenska ako adreséatov tychto tdajov. Narodna
banka Slovenska potrebuje idaje z registra za ticelom
riadneho vykonu dohl’adu, aby nemusela v priebehu
lkazdého dohl'adu zasielat’ osobitné vyZiadanie kancelarii
so zameranim na dotknuté zmluvy, ¢o je znacne
neefektivne a spomal’uje sa tym vykonivany dohlad.
Poistovatel'om poskytuje kanceléria pristup do registra
prostrednictvom webovych sluZieb, je v§ak potrebné, aby
im boli poskytované aj za icelom overenia Skodového
priebehu poistenia zodpovednosti a celkovej doby
poistenia podla § 8 ods. 3.

NBS

bodom 26 a 27 (§ 20)

Navrhujeme upravit’ body 26 a 27 nasledovne:
Navrhujeme v § 20 okrem odseku 9 vypustit’ aj odseky
11 az 13. V bode 27 navrhujeme v § 20 ods. 9 slova
,.aktiv, aktiv kryjucich zavéazky z poistnych zmliv a aktiv
[kryjucich zavizky zo zaistnych zmliv* nahradit’ slovami

,.aktiv kryjicich zavizky vyplyvajice z tohto zdkona®. A

23




v § 20 ods. 13 navrhujeme vypustit’ prvi vetu a slova

,, Tento prehl’ad* nahradit’ slovami ,,Prehl'ad o umiestneni
prostriedkov aktiv*. V sudvislosti s vypustenim vysSie
uvedenych ustanoveni ziroven navrhujeme vypustit’ aj
poznamky pod ¢iarou k odkazom 24d) a 24e).
(Oddvodnenie: Navrhovanou tpravou by sa investovanie
prostriedkov aktiv kancelarie pribliZilo k z4sade
obozretného investovania (prudent person principle)
zavedeného smernicou Solventnost Il a v naom prave
transponovanou v § 64 zakona ¢. 39/2015Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Uvedend dprava by tak
odstranila limity a obmedzenia stanovené opatrenim
Narodnej banky Slovenska.

NBS

bodu 17 (§ 12 ods. 1 pism. h))

Navrhujeme upravit’ znenie § 12 ods. 1 pismena h)
nasledovne: ,,h) porusil povinnost’ ohlasit’ dopravnui
nehodu podl'a osobitného predpisu,19) ktoré je poistnou
udalost'ou alebo bez dévodov hodnych osobitného
zretel'a nevyplnil a nepodpisal tlac¢ivo uréené na
zabezpecenie ndhrady vzniknutej Skody podla § 11 ods.
2, v dosledku ¢oho bolo st’azené alebo znemoZnené
riadne presetrovanie poistovatel’a potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnit’ poistné plnenie, alebo
porusil povinnost’ zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az
do prichodu policajta alebo sa na toto miesto
bezodkladne vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci,
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alebo po ohlaseni dopravnej nehody podla osobitného
predpisu, 19a) alebo porusil povinnost zdrzat’ sa konania,
ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody,
najmd premiestnenia vozidiel podl'a osobitného
predpisu.19b)*“. Poznamky pod ¢iarou k odkazom 19 az
19b zneju: ,,19) § 66 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z.
z. 0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. 19a) § 66 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 8/2009 Z. z.
19b) § 66 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 8/2009 Z. z.*.
Oddvodnenie: Uvedené navrhujeme z dovodu, Ze ak
povinnost’ zotrvat’ na mieste dopravnej nehody a zdrzat’
sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravne;j
nehody nebude premietnutd priamo do zdkona ¢.
381/2001 Z. z. tak, ako upravuje § 66 ods. 2 pism. d) a e)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, zo strany poistovne nebude mozné v pripade
porusenia tejto povinnosti uplatnit’ pravo na ndhradu
toho, ¢o za poisteného plnila, ¢o znamen4, Ze bude
mozné ohlasit’ dopravnui nehodu aj dodatoc¢ne a tym sa
strati vyznam zdkonného ustanovenia v pripade, Ze
Skodca nezotrva na mieste dopravnej nehody.

NBS

bodu 18 (§ 15 novy odsek 2)

Navrhujeme upravit’ znenie nového odseku 2 v § 15
nasledovne: ,,(2) Ak ide o Skodu spdsobenti motorovymi
vozidlami jazdnej stipravy tvorenej taznym vozidlom a
pripojnym vozidlom, poskodeny je opravneny uplatnit’
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svoj narok na nahradu Skody priamo voci poistovatelovi,
ktory poistil pripojné vozidlo, ak tazné motorové vozidlo
nie je mozné identifikovat’.”. Odévodnenie: Uvedenou
Upravou navrhujeme vypustenie pism. b), ked’Ze podl'a
nasho nazoru nejde o spravnu transpoziciu ¢l. 15a
smernice 2021/2118. Podl'a ¢l. 15a ods. 1 pism. b)
smernice 2021/2118 ,,sa v uplatnitelnom vnttro§tatnom
prave stanovuje, Ze poistovatel’ pripojného vozidla je
povinny uhradit’ ndhradu". Ako alternativu k ¢l. 15a ods.
1 smernice 2021/2118 obsahuje tato smernica aj odsek 2,
[ktory upravuje pripad, ak vnitroStatne pravo neupravuje
povinnost’ poistovatela pripojného vozidla poskytnit
plnd ndhradu. Vzhl'adom na to, Ze predkladatel’
predmetny odsek netransponuje je zrejmé, Ze
vnutroStatne pravo takuto povinnost’ obsahuje. V zmysle
uvedeného je tak splnena podmienka podl’a ¢l. 15a ods. 1
pism. b) smernice 2021/2118 a nie je dévod dopinat’ do
navrhovaného znenia poZiadavku na poistni zmluvu a v
nej obsiahnutd povinnost’ vyplatit’ poistné plnenie.
Pokial’ by predmetnd zmluva neobsahovala povinnost’
vyplatit’ poistné plnenie, nejednalo by sa o poistnu
zmluvu podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z.

NBS

bodu 17 (§ 12 ods. 2 a 3)

Navrhujeme v § 12 ods. 3 vypustit’ slova ,,ak poisteny
viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej

latky 15d) podla odseku 1 pism. c¢), ak takéto konanie nie

je povazované za trestny ¢in“, pripadne upravit' v § 12
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ods. 2 a ods. 3 ¢ast’ tykajicu sa vedenia motorového
vozidla pod vplyvom navykovej latky. Odovodnenie: V
zmysle navrhovaného § 12 ods. 2 poistovatel’ nema
obmedzenie (do vysky vyplateného poistného plnenia)
pri uplatiiovani regresu voci poistenému v pripade, ak
,,viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky
alebo sa odmietol po dopravnej nehode podrobit’ skiske
na pritomnost’ navykovej latky“. §12 ods. 3 nasledne
stanovuje limit 50 % v pripade, ak uvedena skuto¢nost’
nie je trestnym ¢inom. Podl'a naSho nézoru § 12 ods. 3
nijakym spdsobom nereaguje na dpravu v § 12 ods. 2 a
javi sa byt nelogickym. V zmysle dovodovej spravy
predpokladame, Ze zdmerom predkladatela stanovit’ dva
limity v pripade vedenia motorového vozidla pod
vplyvom ndvykovej latky je kauzalita predmetného
lkonania a sposobenej Skody. V takom pripade vSak
navrhujeme uvedené ustanovenia prehl’'adne upravit'.

bodu 17 (§ 12 ods. 4)
Navrhujeme v § 12 ods. 4 vypustit’ slovo ,,jej* a na konci
pripojit’ tieto slova: ,,poistného plnenia®. Oddvodnenie:

NBS [Precizovanie textu. Preml¢acia doba prava poistovatela
na nahradu poistného plnenia za¢ina plynit od momentu
vyplatenia tohto poistného plnenia a nie od momentu
vyplatenia ndhrady, na ktord mé narok voci poistenému.
bodu 37

NBS

Navrhujeme za bod 37 vloZit’ novy bod 38, ktory znie:
,,38. V § 25 ods. 3 prvej vete sa za slova ,,motorovom

27




vozidle vklada ¢iarka a slova ,,na uicel zohl'adnenia
celkového predchadzajiceho Skodového priebehu
poistenia zodpovednosti poistnika v zmysle § 8 ods. 3.
Oddvodnenie: V nadvéznosti na dpravu uvedend v bode
37, ktory zavadza novy ucel registra, navrhujeme upravit’
ustanovenie § 25 ods. 3. Bez tpravy ustanovenia § 25
ods. 3 nebude mat’ kancelaria pravo pozadovat tudaje
podla odseku 2 od poistovatel'ov.

NBS

vlastnému materialu

Odporucame precizovat’ ustanovenie § 11 ods. 6 pism. b)
tak, aby bolo zrejmé, Ze pisomné vysvetlenie dovodov
odmietnutia plnenia nesmie byt formalne a musi sa tykat’
samotného naroku poSkodeného (skutkovej podstaty a
pravneho posudenia), napriklad doplnenim slova ,,vecné
alebo ,,podrobné‘ pred slova ,,pisomné vysvetlenie*.
Ododvodnenie: Uvedené navrhujeme z dovodu, Ze je
potrebné zabranit’ neZiadicej praxi, kedy poistovatelia,
aby stihli trojmesa¢nu lehotu ustanovent zdkonom,

‘

zasielali pisomnud odpoved poskodenému s
nedostatoCnym, resp. formalnym odé6vodnenim
zamietnutia, zniZenia poistného plnenia alebo dévodov,
pre ktoré nebolo moZné ukoncit’ Setrenie.

Navrhovana tprava v praxi nezaruci, Ze poistovne budu svoje
vysvetlenia dovodov, pre ktoré odmietli plnenia alebo ich zniZili,
podrobnejSie vysvetlovat’. Tento v praxi sa vyskytujici problém
nevyrie$i Ziadna legislativna dprava, ale skor kontrolné ¢innost’
napr. zo strany NBS, ktord mé pravomoc doniitit’ poistovne, aby si
svoje povinnosti plnili doslednejsie.

NBS

dovodovej sprave k bodu 17 (§ 12 ods. 3)

Odportic¢ame v dovodovej sprave k bodu 17 (§ 12 ods. 3)
uviest’ vychodisk, ktoré viedli predkladatel’a k
stanoveniu limitu na 50 % vyplateného poistného

plnenia. Odovodnenie: Narodné banka Slovenska

Ustanovenie bolo z ndvrhu zakona vypustené.
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nerozporuje zamer predkladatel’a akcentovat’ na
preventivnu funkciu regresu v systéme PZP a tieZ na
zohl'adnenie kauzality v tejto oblasti, z ddvodovej spravy
vSak nie je zrejmé, na zdklade akych skuto¢nosti dospel
predkladatel’ k nastaveniu uvedeného limitu.

NBS

dovodovej sprave k bodu 6 (§ 3 ods. 3)

Odportic¢ame v dovodovej sprave k bodu 6 (§ 3 ods. 3)
uviest’ dovody vypustenia sicasného znenia
konkretizujiceho moment vzniku povinnosti uzavriet
poistnd zmluvu. Odoévodnenie: Aktudlne platné znenie §
3 ods. 3 zdkona €. 381/2001 Z. z. upravuje moment
vzniku povinnosti uzavriet’ Standardnu poistnd zmluvu
(prva veta) a tieZ hrani¢né poistenie (druha veta).
Rozumieme zdmeru predkladatel'a uvedené ustanovenie
,,vypustit* a nahradit’ ho inym znenim, ked’Ze hrani¢né
poistenie je bliZSie upravené v § 16 zakona ¢. 381/2001
/.. z., pricom v odseku 2 upravuje aj moment vzniku
povinnosti jeho uzavretia a § 3 ods. 1 dostato¢ne
vymedzuje vznik povinnosti definovanim povinnej osoby
prostrednictvom vlastnictva, resp. drzby motorového
vozidla, avSak v dovodovej sprave nie st nijakym
spdsobom vysvetlené dovody predkladatela, ked’Ze ta
obsahuje len zdkladnud informéciu o transpozicii
ustanovenia smernice 2021/2118.

NBS

vlastnému materialu
V § 11 navrhujeme odsek 13 doplnit’ pismenom d), ktoré

znie: ,,d) poucenie o datume zaniku poistenia podl'a § 9
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ods. 4.”. Alternativne navrhujeme do pism. b) na konci
pripojit’ slové: ,,a poucenie o tom, Ze poistenie zanikne,
ak nebolo zaplatené podl'a § 9 ods. 4.“. Odovodnenie: Na
rozdiel od ostatnych typov poisteni v PZP nie je
povinnost’ posielat’ vyzvu na thradu poistného, od
dorucenia ktorej sa viaze zanik poistenia. V PZP zanik
poistenia nastane automaticky, v pripade nezaplatenia
poistného, a to mesiac po jeho splatnosti. Podl'a nasho
nazoru je Ziadice poistnika informovat’ o “hrozbe”
automatického zaniku poistenia v pripade nezaplatenia
poistného.

NBS

bodu 10 (§ 8)

'V § 8 Ziadame za odsek 5 vloZit’ novy odsek 6, ktory
znie: ,,(6) Spdsob a minimélny rozsah zohl'adnenia
celkového Skodového priebehu poistenia zodpovednosti a
rozsah zverejiiovanych informacii podl'a odseku 5
ustanovi Narodna banka Slovenska opatrenim
vyhldsenym v Zbierke zdkonov.*. Navrhovany odsek 6 sa
nasledne oznaci ako odsek 7. Odovodnenie: Aktudlne
znenie zakona €. 381/2001 Z. z. ponechéva uplatiovanie
systému bonus/malus na trh a na jeho konkuren¢né
prostredie. Problémom ponechania takejto pravne;j
Upravy vSak je jeho redlne uplatiiovanie v podmienkach
slovenského poistného trhu, pretoZe na trhu su badatel'né
vyrazné rozdiely v pristupe poistovatel'ov, pri ktorych sa
napr. uplatituje bonus v jednotkach eurocentov alebo sa
dosledne neaplikuje malus, ¢o vedie aj k tzv. PZP

MF SR vyjadrilo ndzor, Ze rozumie ndvrhu NBS, ale
uprednostiiuje, aby si poistovne sposob uplatiiovania systému
bonu/malus nastavili podla svojich vlastnych obchodnych
stratégii. V danom momente MF SR nevidi nutnost’ takejto
legislativnej dpravy. Ak si v§ak v budicnosti bude prax vyZadovat
Upravu danej problematiky, bude sa MF SR v spoluprici s NBS
tejto téme d’alej venovat. MF SR taktieZ upozornilo na to, Ze NBS
moze v tejto veci vydat’ metodické usmernenie. NBS na
rozporovom konani dna 2.10.2023 na zaklade uvedeného od
predloZenej pripomienky ustiipila a preklasifikovala ju na
obycCajnu pripomienku. Rozpor bol odstraneny.
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turistike, pri ktorej Skodovi klienti prechadzaju k
poistovatel'om, ktori nezohl'adiiuji Skodovy priebeh,
pokial’ bola Skoda zaznamenana u iného poistovatela.
Klient taktieZ pri uzatvoreni zmluvy nevie posudit’, akym
spdsobom bude predmetny systém poistovatel’
uplatiovat’. Uvedeny problém sice mdZe ¢iastocne riesit
aj zverejiiovanie informécie o uplatiiovani tohto systému
v podmienkach poistovatel’a (navrhovany § 8 ods. 4), z
pohl'adu Narodnej banky Slovenska to vSak nie je
dostato¢né. Na zaklade uvedeného vnimame ako
potrebné splnomocnenie Narodnej banky Slovenska na
vydanie opatrenia, ktorym by: 1. stanovila minimalny
Standard, resp. principy na aplikéciu systému
bonus/malus formou stanovenia minimélneho poctu tried,
minimalnej zl'avy/priraZky na prechod medzi triedami a
tieZ miniméalneho predchadzajiceho obdobia, ktoré ma
poistovatel’ povinnost sledovat’ a zohl'adiiovat’ v cene
poistného; navrhovani dprava je v silade so zdsadou
slobodného urcenia sadzieb poistného, ked’Ze by sa
jednalo len o jeden z mnohych faktorov, ktoré bude
poistovatel’ pri stanovovani poistného brat’ do tvahy
(vid’ rozsudok Sudneho dvora vo veci C-347/02 zo dna
7.9.2004), 2. stanovila minimélne poZiadavky na rozsah
informacii zverejiiovanych poistovatel'mi tak, aby bola
zabezpecena porovnatel'nost’ tychto informécii naprie¢
trhom. Po akceptovani zédsadnej pripomienky Néarodna
banka Slovenska doda vypracovany navrh opatrenia.

31




NBS

vlastnému materialu

Ziadame za bod 6 vloZit novy bod 7, ktory znie: ,,7. § 4
sa doplna odsekom 7, ktory znie: ,,(7) Pri vypodte
poistného plnenia na nahradu Skody podl'a odseku 2
pism. b) postupuje poistovatel’ podl'a osobitného
predpisu.6¢)*“.*“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 6¢ znie:
,,6¢c) Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej
hodnoty majetku v zneni neskor$ich predpisov.*.
Oddvodnenie: V zmysle aktudlnej pravnej tpravy nie je
explicitne stanoveny spdsob vypoctu poistného plnenia
na nahradu $kody vzniknutej poskodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, co umoziuje
poistovatel'om postupovat’ podl'a vlastného uvéazenia.
Vyhldska MSSR €. 492/2004 Z. z. neupravuje len
povinnosti znalcov, ale postupuje sa podl'a nej aj v
pripade ,,ak ide o pravny ukon alebo konanie podla
osobitného predpisu®, priCom osobitnym predpisom je v
tomto pripade aj Obciansky zadkonnik, ktory v§eobecne
upravuje nadhradu Skody. Narodna banka Slovenska je
toho nazoru, Ze poistovatel’ by mal pri vypocte poistného
plnenia na ndhradu §kody postupovat’ v silade s
vyhldSkou MSSR €. 492/2004 Z. z. Vyslovne zavedenie
tejto povinnosti by pritom nemalo mat’ Ziaden negativny
vplyv na poistovatelov, ked’Ze v zmysle tohto navrhu nie
st povinny vyuZivat’ sluzby znalcov. Uéelom
navrhovanej upravy je potvrdenie povinnosti

vyplyvajucej z prislusnych osobitnych predpisov
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upravujucich postup pri vypocte poistného plnenia na
nahradu Skody, ktorym sa zabezpeci jednotny pristup
poistovatel'ov na slovenskom trhu a odstrania sa tak
problémy v aplikacnej praxi.

CI. I k novelizaénému bodu 31.

Slovo ,,bezprostredne* odpori¢ame nahradit’ slovami
,,bez zbyto€ného odkladu*. Oddvodnenie: Legislativno-
technickd pripomienka. V zdkone ¢. 381/2001 Z. z. sa
pojem ,,bezprostredne‘ nepouziva. Namiesto pojmu
,,bezprostredne* sa pouZiva slovné spojenie ,,bez
zbytocného odkladu®. Okrem toho ide aj o zosiladenie
pojmov s Obcianskym zikonnikom, ktory v tomto
kontexte pouZiva slovné spojenie ,,bez zbyto¢ného
odkladu®; takto pomenovanu lehotu vysvetlil pri svojej
rozhodovacej ¢innosti aj Najvyssi sid Slovenske;]
republiky (napriklad: uznesenie z 30.08.2018, sp. Zn.
2Cdo 150/2017).

'V kontexte v akom je v § 24 ods. 4 pouZity pojem ,,bezprostredne
povaZzujeme za vhodnejsi ako pouZitie pojmu ,,bez zbytocného
odkladu®.

CL I k novelizaénému bodu 4.

udalosti““. Odovodnenie: Ide o zosuladenie pojmov s
nasou pravnou upravou, najmé so zdkonom ¢. 8/2009 Z.
z., ktory okrem ,,dopravnej nehody‘‘ rozoznava aj
,,Skodovu udalost™ (§ 64). Okrem toho v samotnom
zakone €. 381/2001 Z. z. je zavedeny pojem ,,Skodova
udalost™, ktory je v kontexte navrhovaného ustanovenia

vhodnejsi. Ak predkladatel’ bude akceptovat’ tiito

Slovo ,,nehody*‘ odporic¢ame nahradit’ slovami ,,Skodovej
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pripomienku, odpori¢ame ju premietnut’ aj do tabulky
zhody.

K transpozicii smernice (EU) 2021/2118 a k tabulke
zhody:
1. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 18 smernice

I(J)II?SZK (EU) 2021/2118 7iadame preukézat’ transpoziciu treticho| O | A
pododseku ¢l. 25a ods. 13 smernice 2009/103/ES, ktory
stanovuje, Ze "dohoda uvedend v prvom pododseku sa
bezodkladne ozndmi Komisii".
CL. 1§24 0ds.7 a § 15 ods. 1
1. V bode 33 &L 1 névrhu zakona sa v § 24 ods. 7 Transpozicia €l. 1 ods. 7 smernice je uz obsiahnutd v pdvodnom
pripajaji slova: ,vritane nakladov vynaloZenych na zneni § 24 ods. 7. Novelou doplneny text jej podstatu nemeni len
vybavenie $kodovej udalosti a nakladov spojenych s precizuje text platného znenia zdkona. Slovenska kancelaria
uplatiiovanim si tohto prava®, ¢o predstavuje poistovatelov si uz aj v sicasnosti uplatiiuje pri vyrovnavani
transpozicné opatrenie &l 1 ods. 7 smernice (EU) naroku na nahradu poistného plnenia medzi fiou a zodpovednou
2021/2118. Mame za to, 7e pravna tprava SR ide v tomto osobou aj ndhradu nakladov, ktoré v tejto stvislosti vynaloZila. Z
pripade nad ramec ustanovenia smernice. Odporicame tohto pohl'adu sa nejedna o goldplating. Preukazovanie

OAPSYV 10433 ¢ 1 2 navrhu vypustit, v opaénom pripade ol N poskodeného ¢i zodpovednd osoba je alebo nie je schopna platit’

LUVSR

Ziadame priznat’ goldplating vo vSeobecnej Casti
dovodovej spravy a v stipcoch 9 a 10 tabul’ky zhody v
sulade s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenske;j
republiky v platnom zneni. Zarovei ¢l. 1 ods. 7 smernice
(EU) 2021/2118 ustanovuje, Ze "¢lenské §taty nesmd
organu (kancelarii) umoznit’, aby podmienil uhradenie
nahrady tym, aby poSkodeny akymkol'vek sposobom
preukazal, Ze zodpovedna osoba nie je schopna platit’
alebo odmieta platit™, ¢o vSak v transpozi¢nom opatreni

ako podmienka na poskytnutie ndhrady nie je explicitne
ustanovena ani v sticasnosti platnom zneni zdkona. Uvedeny text
smernice 2021/2118 je len prebrany z pdvodnej smernice
2009/103/ES. Zakon neobsahuje ustanovenie, ktoré by
umoziovalo podmieniovat’ poskytovanie nahrady preukazovanim,
7e zodpovedna osoba nie je schopnai platit’ alebo odmieta platit. V
praxi to znamen4, Ze Slovenska kanceléria poistovatel'ov si takuto
podmienku nemdze uplatiiovat’ a ani si ju neuplatiiuje.
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preukazovanom § 24 ods. 7 a § 15 ods. 1 zédkona
381/2001 Z. z. a navrhu zékona, absentuje, ¢im dochidza
k nedostatocnej transpozicii predmetného ustanovenia
smernice.

OAPSV
LUVSR

K transpozicii smernice (EI'J) 2021/2118 a k tabulke
zhody:

2. Clanok 1 ods. 20 smernice (E[j) 2021/2118, ktorym sa
doplia smernica 2009/103/ES o &lanok 26a stanovuje
transpoziciu s moznostou vol'by, kedy "¢lenské staty,
ktoré zriadia alebo poveria r6zne orgény pre nahradu
Skody podrla ¢lanku 10 ods. 1, ¢lanku 10a ods. 1, ¢lanku
24 ods. 1 a ¢lanku 25a ods. 1, zabezpecia, aby poskodeni
mali pristup k zdkladnym informacidm o moZnych
sposoboch uplatnenia naroku na nadhradu”. Ked’ze sa
zriadila kancelaria, mame za to, Ze je potrebné
transponovat’ do vnutrostatneho pravneho poriadku
zabezpecenie pristupu poSkodenym k zdkladnym
informacidm o moznych spdsoboch uplatnenia naroku na
nahradu, z toho dovodu Ziadame v tabul’ke zhody
preukazat’ transpoziciu &l. 1 ods. 20 smernice (EU)
2021/2118.

OAPSV
LUVSR

K transpozicii smernice (EI'J) 2021/2118 a k tabulke
zhody:

3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 9 smernice
(EU) 2021/2118 prostrednictvom § 24 ods. 8 Ziadame do
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tabul’ky zhody doplnit’ aj posledni vetu odseku 8, ktora
sa dopliia bodom 34. ndvrhu zakona.

OAPSV
LUVSR

K doloZke zlucitel’nosti:

Dolozku zluciteI'nosti je potrebné upravit’ podl'a prilohy
C. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske]
republiky v platnom zneni, najmi: 1. K bodu 1.: Ziadame
uviest’ ako navrhovatel'a Ministerstvo financii Slovenskej
republiky. 2. V bode 4 ¢) Ziadame uviest’ informéciu o
pravnych predpisoch, v ktorych st uvddzané pravne akty
EU uZ prebrané.

1. Pri navrhu zdkona vychadzame z &l. 87 ods.1 Ustavy SR, podla
ktorého zdkonodarnt iniciativu maju poslanci NR SR, vybory NR
SR a vlada SR. Z tohto dovodu v bode 1 dolozky zlucitelnosti
uvidzame Vladu SR ako navrhovatel’a zdkona. 2. Akceptované.

OAPSV
LUVSR

VSeobecne k navrhu:

Dovol'ujeme si upozornit’, Ze transpozicné lehota ¢l. 1
ods. 8 a 18 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady
(EU) 2021/2118 z 24. novembra 2021, ktorou sa meni
smernica 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole
plnenia povinnosti poistenia takejto zodpovednosti (U. v.
EU L 430, 2.12.2021), uplynula 23. jina 2023. Ked’Ze
nebola splnena notifika¢na povinnost’, Europska komisia
moZe iniciovat’ konanie voci Slovenskej republike v
sulade s ¢lankom 258 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
Unie.

Notifikdcia uvedenych ¢ldnkov smernice vo vztahu k Eurdpske;j
lkomisii bola vykonan4 diia 2.6.2023 prostrednictvom Uradu vlady
SR.

OAPSV
LUVSR

K sprievodnym dokumentom:
Odporticame vo vSetkych sprievodnych dokumentoch
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slovo ,,implementacia‘ nahradit’ slovom ,,transpozicia*
vo vSetkych gramatickych tvaroch.

OAPSV
LUVSR

Cl. I K transpozi¢nej prilohe:

V transpozi¢nej prilohe Ziadame upravit’ bod 2.
nasledovne: 2. Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady
2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zacati a vykonavani
poistenia a zaistenia (Solventnost’ II) (prepracované
znenie) (U. v. EU L 335, 17. 12. 2009) v znen{ smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/89/EU zo 16.
novembra 2011 (U. v. EU L 326, 8. 12. 2011), v zneni
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/23/EU z
12. septembra 2012 (U. v. EU L 249, 14. 9. 2012), v
zneni smernice Rady 2013/23/EU z 13. maja 2013 (U. v.
EU L 158, 10. 6. 2013), v zneni smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2013/58/EU z 11. decembra 2013 (U.
v. EU L 341, 18. 12. 2013), v zneni smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/51/EU zo 16. aprila 2014 (U. v.
EU L 153, 22. 5. 2014), v zneni smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/2341 zo 14. decembra
2016 (U. v. EU L 354, 23. 12. 2016), v znenf nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2402 z 12.
decembra 2017 (U. v. EU L 347, 28. 12. 2017), v znen{
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843
z 30. maja 2018 (U. v. EU L 156, 19. 6. 2018), v zneni
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/2177 z 18. decembra 2019 (U. v. EU L 334, 27. 12.
2019) a v zneni smernice Europskeho parlamentu a Rady
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(EU) 2022/2556 zo 14. decembra 2022 (U. v. EU L 333,
7. 12.2022).“

Cl. 11T
Ziadame doplnit’ za bod 3. ¢1. III navrhu zdkona novy
bod 4, ktory znie: 4. Za § 32 sa vklada § 33, ktory

I(J)II?SZK vritane nadpisu znie: § 33 Transpozi¢né ustanovenie CA [Uvedeny text bol doplneny za § 31c ako § 31d.
Tymto zakonom sa preberaju pravne zavizné akty
Eurdpskej tnie uvedené v prilohe. Doterajsi bod 4 sa
oznaci ako bod 5.
Celému materialu Ciasto¢ne akceptované 1. K bodu 1 az 3 (§ 2 pism. g)) Ciasto¢ne
Iniciator hromadnej pripomienky: SAOPP — Slovenska akceptované, rozsirenim definicie pojmu poSkodeny o ,,ujmu* do
asocidcia na ochranu prav poSkodenych, obCianske navrhu zékona. 2. K bodu 6 (§ 3 ods. 3) Uvedené ustanovenie v
zdruZenie ICO: 54 898 218, Ozvoldikova 2002/ 8, 841 02 praxi sposobovalo nejasnosti najmé v spojitosti s odsekom 1
Bratislava E-mail: SAOPP.office@gmail.com V pripade uvedeného ustanovenia o tom, kedy vznika fakticka povinnost’
neakceptovania pripomienok Ziadame uskuto¢nenie uzavriet’ poistnd zmluvu. Neakceptované. Rozpor trvd. 3. K (§ 4
rozporového konania. Splnomocnenymi zastupcami ods. 2) Stcasna dprava § 4 ods. 2 je z pohl'adu predkladatela
verejnosti pri prerokovani pripomienok v rozporovom spravna pre ucely povinne zmluvného poistenia a nestotoZnuje sa s
SAOPP [konani si: Mgr. Martin Vircik ?Ing. Oliver Borko ?JUDr. CA [nazorom, Ze uvedené ustanovenie je v rozpore s ObCianskym

Imrich Fekete, CSc. ?Bc. Dalimil Hatok ?Ing. Eva
Stokldsova Pod verejnd hromadnu pripomienku sa v
zékonnej lehote podpisalo 628 SIGNATAROV:
https://www.mojapeticia.sk/campaign/opravme-pzp---
povinne-zmluvne-poistenie/c47683e4-8c3d-4bc2-9499-
fe25ff61483a Vyzbierané podpisové harky odosielame
predkladatel'ovi MF SR (podatelna@mfsr.sk), nakol’ko
cez portal Slov-Lex nie je moZné ich elektronicky
pripojit. HROMADNA PRIPOMIENKA Démy a péni,

zakonnikom. Podl’a § 1 ods. 2 je totiZ upravené, Ze ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti
osobitné predpisy vratane Obcianskeho zdkonnika. V nadviznosti
na dpravu definicie pojmu poSkodeny v § 2 pism. g), vSak bol
doplneny do § 4 ods. 2 pism. a) aj pojem ,,ujma“. Ciasto¢ne
akceptované. Rozpor trva. 4. K (§ 4 ods.2) Predkladatel’ sa
nestotoznuje s predloZzenym ndvrhom. Neakceptované. Rozpor
trva. 5. K (§ 4 ods. 5) Celé znenie zdkona, ktorym bola
transponovand smernica 2009/103/ES je koncipovana tak, Ze sa v
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Vv,

mili vodici a tcastnici premavky! V najblizsich diioch sa
pripomienkuje ndvrh na zmenu zdkona o Povinnom
zmluvnom poisteni (tzv. PZP), ktory na najblizSie roky
ovplyvni kazdého vodica, tcastnika premavky, vratane
poskodenych pri dopravnej nehode. Aktudlne navrhovana
legislativna zmena neposiliiuje prava poistenych a
poskodenych, naopak, zvyhodiiuje poziciu poistovni. S
timom odbornikov sme preto pripravili znenia zmien,
[ktoré implementuju platné eurdpske smernice, slovensku
judikatiru, vratane rozhodnuti Ustavného sddu a to v
prospech poskodenych a vodi¢ov. Ugastnikom dopravne;
nehody sa moZe stat’ ktokol'vek z nds. Nésledky mozu
byt fatdlne. Ak mate zaujem o posilnenie postavenia
vodicov a poskodenych, prosim, podpiste teraz znenie
hromadnej pripomienky. Dakujeme! Zasadné navrhy
zmien (pripomienkové konanie prebieha do 21.7.2023
I11): - rozSirenie nidrokov poSkodenych z povinného
zmluvného poistenia (PZP) a ich zosiladenie s
eurOpskymi smernicami a rozhodnutiami sidneho dvora
EU - zvy3enie ochrany poistenych (vodi¢ov) pred
regresmi zo strany poistovni - posilnenie pozicie
poskodenych (voci poistovniam) pri ziskani poistného
plnenia - zavedenie opatreni na zniZenie poctu
nepoistenych vozidiel a sankcii pre neplatiCov (na
ktorych doplédcaju ostatni poctivi poisteni/vodici) -
zavedenie moZnosti elektronickej komunikécie pre
urcené pripady Inicidtor hromadnej pripomienky: SAOPP

— Slovenska asocidcia na ochranu prav poSkodenych,

fom pouZiva len pojem ,,poistné plnenie* a nie ,,poistné krytie®.
Neakceptované. Rozpor trva. 6. K (§ 5 ods. 1) Cl. 3 pism. b)
smernice 2021/2118/ES je plne transponovany v Cl. IV navrhu
zakona, ktorym sa novelizuje zdkon €. 1/2014 Z. z. o organizovani
verejnych Sportovych podujati. Neakceptované. Rozpor trva. 7. K
(§ 5 ods.1 pism. g)) Na zéklade § 5 ods. 1 pism. g) zdkona sa
umoziuje uplatnit’ vyluku z poistenia zodpovednosti, ak motorové
vozidlo spdsobi Skodu v case, ked’ nie je pouzivané ako dopravny
prostriedok, ale je pouZivané ako pracovny stroj. Co je naopak v
silade s ustanovenim § 2 pism. r), ktory je v zmysle smernice
2021/2118 transpoziciou CI. 1 bod 1a, kde sa definuje pojem
,,prevadzka vozidla®. Neakceptované. Rozpor trva. 8. K (§ 5 ods.1
pism. j)) V recitali k smernici 2021/2118 v bode 9 sa hovori o
,,pouZziti vozidla ako prostriedku imyselného spdsobenia ujmy na
zdravi alebo Skody na majetku* a nie o jeho pouZiti ,,pri
teroristickom ¢ine alebo vojnovej udalosti* ako ustanovuje § 5 ods.
1 pism. j) zdkona. Problematika Skody spdsobene;j teroristickym
itokom je rieSend osobitne. Neakceptované. Rozpor trva. 9. K (§ 5
ods. 2) Pravo poistovne scasti alebo tplne odmietnut’ poistné
plnenie je v § 5 ods. 2 upravené len pre tri konkrétne situicie, v
ktorych by konanie poisteného vystavovalo poistovitu do moznych
neopodstatnenych finan¢nych problémov. Neakceptované. Rozpor
trva. 10. K (§ 9 ods.4) Vypustenie ustanovenia z § 12 ods. 1
zakona, podla ktorého mala poistoviia narok na ndhradu poistného
plnenia ak poistnik bol v omeSkani, v pripade platenia poistného

.....

splatkam poistného a komunikécie s poistenym. Zarovei sa dopliia

§ 11 ods. 13 pism. b) o povinnost’ poistovne informovat poistnika
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ob&ianske zdruZenie, ICO: 54 898 218, OZvoldikova
2002/ 8, 841 02 Bratislava Mgr. Martin Vir¢ik, tajomnik,
SAOPP.office@gmail.com Za predkladatel'a (verejnost’):
Mgr. Martin Vir¢ik Ing. Oliver Borko JUDr. Imrich
Fekete, CSc. Be. Dalimil Hatok Ing. Eva Stoklasova
Mgr. Ing. Rastislav Valkovi€ Ing. Branislav Vaniher
UVOD Navrhom zikona, ktory predklada Ministerstvo
financii Slovenskej republiky na zaklade uznesenia
V1ady Slovenskej republiky €. 252 zo 6. aprila 2022
tdloha B.3., sa meni a dopifla zakon ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej tieZ ako ,,ZPZP*) a ktorym sa menia a
doplaju niektoré zakony (d’alej len ,,navrh zakona®). Z
predkladacej a dovodovej spravy navrhu zikona -
vSeobecnej Casti - je zrejmé, Ze cielom navrhu zakona je
implementacia Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(Elj) 2021/2118 z 24. novembra 2021, ktorou sa meni
smernica 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole
plnenia povinnosti poistenia takejto zodpovednosti a
ktorej implementéciu do pridvneho poriadku Slovenske;j
republiky ma za ciel’ zabezpecit’ predkladany nivrh
zakona. V predkladacej sprave sa uvadza, Ze predlozeny
navrh je v silade s Ustavou Slovenskej republiky,
Ustavnymi zakonmi, nalezmi dstavného sidu, inymi

zakonmi a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi

o datume zaniku poistenia podl'a § 9 ods. 4. Ciasto¢ne
akceptované. Rozpor trva. 11. K (§ 10 ods. 1) V uvedenom
ustanoveni bolo vypustené slovo ,,pisomne*, ¢im bola podstata
vznesenej pripomienky akceptovana. Akceptované. Rozpor bol
odstraneny. 12. K (§ 11 ods. 2) Predkladatel’ sa nestotoZnuje s
predloZenym navrhom. Neakceptované. Rozpor trva. 13. K (§ 11
ods. 6 az 8) Predkladatel’ povaZuje za zbytocné zmenu poradia
odsekov, kedZe tak ako st teraz usporiadané v zdkone vyjadruji
postupnost’ jednotlivych krokov v konani poistovne. § 11 ods.6
neobsahuje pojem ,,Ziadost™, na ktord by mali byt’ vypracované
odpovede, ale uklada poistovni uviest’ dovody, pre ktoré odmietla
alebo zniZuje poistné plnenie. Trojmesacna lehota je urcena
smernicou 2009/103/ES a skrétenie tejto lehoty by malo za
nasledok mozny vznik goldplatingu. Neakceptované. Rozpor trva.
14. K (§ 12) Pripomienka sa nevyhodnocuje z dévodu, Ze nema
charakter pripomienky. 15. K bodu 15 (§ 15 ods. 2) Akceptované.
Rozpor bol odstraneny. 16. K (§ 15 ods. 2) Akceptované. Rozpor
bol odstraneny. 17. K (§ 15a) Transpozicia ustanoveni smernice
2009/103/ES upravujicich , likvidaénych zastupcov®, ktoré
obsahuje platny zdkon neboli zo strany Eurdpskej komisie
oznacené ako nespravne, resp. netiplne transponované. Zaroven nie
je vedomost’ o tom, Ze by tieto ustanovenia robili v praxi problémy
a bolo by potrebné ich novelizovat. Neakceptované. Rozpor trva.
18. K (§ 19 ods.1) Pokial’ ide o metodiku pri ukladani pokuit,
okresné urady svoj postup komunikuji so Slovenskou kancelariou
poistovatelov. Problematika zmeny systému sankcii nie je
predmetom tohto navrhu zdkona. MF SR o tejto téme uz dlhSie

vedie diskusie s kompetentnymi subjektmi a v budicnosti ma v
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predpismi Slovenskej republiky, s pravom Eurdpske;j
Unie a s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazanA. - - - Napriek tomu, Ze
sticast'ou nadvrhu zdkona maju byt aj legislativne tpravy
na zdklade podnetov z aplika¢nej praxe, ktorych cielom
je zlepSit’ fungovanie systému PZP a zvySsit’ ochranu
poskodenych osob v désledku nehody spdsobenej
motorovym vozidlom, predloZeny navrh zdkona
nereflektuje na vSetky a hlavne nie na zasadné problémy
v aplikadnej praxi, nie je v tplnom silade s Ustavou
Slovenskej republiky, tstavnymi zdkonmi, najmi nie s
aktudlnymi nalezmi dstavného stidu, inymi zdkonmi a
ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
Slovenskej republiky, ¢i aktudlne aplikovanou
judikatirou slovenskych stidov, priCom nie je v tplnom
stlade ani s pravom Eurdpskej unie a s medzindrodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Nakol'ko dlhodobo dochidza k nesiladu medzi pravom
Eurdpskej tnie a aktuélne stale platnym znenim zdkona
rovnako ako aj samotnym navrhom zikona timom
odbornikom bol pripraveny sumir ZASADNYCH
PRIPOMIENOK, ktoré predkladatel’ povazuje za
vhodné, najmé v prospech poskodenych ako aj
samotnych poistenych, aby si predkladatel’ osvojil tento
ndvrh. ZASADNE PRIPOMIENKY ZASADNA
PRIPOMIENKA: K bodom 1 az 3. navrhu Navrh na
zmenu textu § 2 pism. g) zdkona ¢. 381/2001 takto: g)

466

,,poSkodeny“ je kazd4 osoba, ktord ma nirok na nihradu,

plane zaoberat’ sa komplexnou upravou sankéného systému.
Neakceptované. Rozpor trva. 19. K bodu 35 Akceptované. Rozpor
bol odstraneny. 20. K (§ 23) Néarodna banka Slovenska by nemala
byt ¢lenom orgdnov Slovenskej kancelarie poistovatel'ov,
vzhl'adom na to, Ze ako orgédn dohl'adu vykondva nad fiou dohl’ad,
¢im by sa dostala do konfliktu zdujmov. Neakceptované. Rozpor
trva. 21. K (§ 24) Pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajuicich zo
zakona, ktoré ukladajui okresné urady nemo6Zzu byt prijmom
Slovenskej kancelérie poistovatel'ov. Neakceptované. Rozpor trva.
22. K (§ 24a) Predkladatel’ upravu v § 24a zdkona povaZuje za
spravnu a nema Ziadnu vedomost o tom, Ze jej aplikacia by v praxi
spOsobovala nejaké problémy. Neakceptované. Rozpor trva. 23. K
(§ 25) Podl'a nazoru predkladatel’a je rozsah idajov v sicasnosti
vedenych v registri na dcely poistenia zodpovednosti postacujuci.
Vzhl'adom na to, Ze v registri su uloZené aj osobné udaje, na
[ktorych poskytovanie sa vzt'ahuje zadkon €. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych tidajov, nie je mozné tidaje z neho poskytovat’ blizsie
neSpecifikovanym subjektom. Neakceptované. Rozpor trva. 24. K
(§ 4 ods.2 pism. a)) Predkladatel pripista, Ze iprava pomocou
valorizacie by mohla pomoct’ k zvySeniu naroku poskodenych,
avSak tito problematika je nad rdmec predloZeného navrhu zakona,
lked’Ze nepatri do kompetencie MF SR. Neakceptované. Rozpor
trva.
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pokial’ ide o akuikol'vek stratu alebo ujmu spdsobent
vozidlami;*“. Odovodnenie VSetky doterajSie novely
zakona €. 381/2001 Z. z. vychadzali z preferencie
zaujmov poistovne na ukor zaujmov poskodenych a
poistenych. Samotny zédkon poskodenym a poistenym
uklada povinnosti, aby sa v rovnakej miere venoval
povinnostiam poistovne. Na rozdiel od toho smernice
2009/103/ES a 2021/2118 upozorniuji na povinnost’
clenského Statu zakotvit’ do svojej pravnej Upravy princip
ochrany poskodeného. Navrh zdkona toto nereflektuje a
do ustanovenia § 2 zo smernice 2021/2118 neprevzal ani
nové vymedzenie pojmu ,,poSkodeny‘‘ a ponechal v iom
doterajSiu definiciu. V rozpore so smernicou navrh
zakona vychadza z uzSieho vymedzenia pojmu
poskodeny. Medzi doterajSou definiciou poSkodeného v
zakone a textaciou cit. smernice su zdsadné rozdielny. Z
porovnania citicie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze
zakon €. 381/2001 Z. z. vychéadza z uz§ieho vymedzenia
pojmu poSkodeného: - aktudlne znenie zdkona za
poskodeného povazuje iba osobu, ktord priamo utrpela
ujmu prevadzkou vozidla, nie ,,kazdu osobu, ktord méa
pravo na ndhradu* ako uvadza smernica (uZ dnes sa z
PZP hradi aj uyjme sekundarnych obeti ako su blizke
osoby, osoby, ktorym usmrteny poskytoval za Zivota
vyZivu, osoby, ktoré vynaloZil ndklady na lieCenie alebo
pohreb posSkodeného); - smernica spomina ,,akikol'vek
stratu alebo uymu*; naproti tomu zékon €. 381/2001 Z. z.
v platnom zneni odkazuje na svoju vlastnu tpravu
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vymedzenia rozsahu $kody, teda vlastne odkazuje na
ustanovenie § 4 ods. 2 zadkona (pripomienky k tomuto
ustanoveniu pozri d’alej). V skutocnosti sa rozsah
narokov poskodeného na nahradu Skody (ujmy) riadi
priamo Obcianskym zdkonnikom, nie zdkonom ¢.
381/2001 Z. z. (zékon €. 381/2001 Z. z. nesmie podla
aktudlnej judikatiry Sidneho dvora obmedzit’ naroky
poskodeného, ktoré mu vyplyvaji z ob¢ianskopravne;j
Upravy; moZe iba obmedzit’ rozsah poistného krytia, nie
naroky poskodeného na nahradu $kody!). ZASADNA
PRIPOMIENKA: K bodu 6. navrhu V tomto bode sa
navrhuje vypustenie ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona, ktoré
upravuje moment vzniku povinnosti uzavriet’ poistnd
zmluvu. S ndvrhom na vypustenie tohto ustanovenia
nesthlasime. Oddvodnenie Ide o doleZité ustanovenie
vzhl'adom na to, Ze ide o povinné zmluvné poistenie. Iné
zakony, ktoré upravuji povinné zmluvné poistenie viazu
splnenie povinnosti k urcitej udalosti (napr. moment
zapisu do komory, moment udelenia licencie). Nevidime
Ziadny racionalny dovod, aby sa ustanovenie § 3 ods. 3
7o zakona vypustilo. Vzhl'adom na princip pravne;j istoty
navrhujeme ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona ¢. 381/2001 Z.
z. v pdvodnom zneni. ZASADNA PRIPOMIENKA:
INavrh na zmenu znenia § 4 ods. 2 zakona Ustanovenie §
4 ods. 2 zdkona navrhujeme zmenit takto: ,,Poisteny ma
7 poistenie zodpovednosti pravo, aby poistovatel’ za neho
nahradil poSkodenému nim uplatnené a preukizané

naroky na nadhradu akejkol'vek Skody a ujmy, ktord
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spdsobil prevadzkou poisteného motorového vozidla.*
(Oddvodnenie Navrhované znenie zodpoveda vymedzeniu
pojmu poSkodeny v €l. 1 bodu 2 smernice 2021/2118.
Zmena dikcie § 4 ods. 2 zédkona je nevyhnutni, lebo ide
uz o nezivé a neaktudlne ustanovenie, ktoré je v rozpore s
Obcianskym zdkonnikom. Toto ustanovenie bolo este v r.
2001 mechanicky prevzaté z vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. o
zakonnom poisteni (§ 3 ods. 1) a v sii¢asnej je prekonané
nielen vzhl'adom na aktudlnu judikatdru, ale uz aj
vzhl'adom na vysSie uvedené SirSie vymedzenie
poskodeného v ¢l. 1 bodu 2 smernice 2021/2118.
Konkrétne dovody na zmenu § 4 ods. 2 zdkona su
nasledovné: - ustanovenie umoznuje hradit’ z PZP ,,Skodu
na veci a ujmy na zdravi“; naproti tomu v poistovacej
praxi sa poSkodenym hradia okrem Skody na veciach
bezne hradi akdkol'vek majetkova ujma, ale aj
nemajetkové Skoda (toto SirSie vymedzenie zodpoveda
nielen smernici, ale aj aktuédlnej judikatire Stidneho
dvora EU a Ustavného siidu SR), - v pripade materialnej
Skody sa poSkodenému z PZP hradia poistovne nielen
Skody na veciach, ale aj napr. ndklady za odt’ah
nepojazdného vozidla, nahrada nikladov na prendjom
nahradného vozidla za dobu opravy — v tychto pripadoch
nejde o Skodu na veciach); - podl'a § 4 ods. 2 pism. b) sa
ma poskodenému hradit’ aj Skoda, ktord vznikla v
dosledku odcudzenia alebo straty veci; toto ustanovenie
je v rozpore s ustanovenim § 430 OZ, podla ktorého
prevadzkovatel’ vozidla za také Skody zodpoveda iba v
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pripade, ak ,,fyzickd osoba pri poSkodeni stratila
moZznost’ veci opatrovat’™; tito podmienku zékon ¢.
381/2001 Z. z. neuvadza (na rozdiel od ¢eského zakona);
- ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
nereaguje na to, Ze zvieratd sa podl'a Obc¢ianskeho
zakonnika uz niekol'’ko rokov nepovazuju za veci, ale z
PZP sa uz dnes hradia ndklady vynaloZené na lieCenie
zraneného zvierata a v pripade ich usmrtenia aj niklady s
tym spojené; Z uvedenych dévodov navrhujeme
namiesto kazuistickej Upravy zakotvit’ vS§eobecnu dpravu,
podla ktorej je poistovatel’ povinny v rozsahu poistného
[krytia nahradit’ poSkodenému akukol'vek Skodu na
majetku, ujmu na zdravi a pod., ak poisteny za takd
§kodu (ujmu) podla zdkona zodpovedd. ZASADNA
PRIPOMIENKA: Navrhujeme doplnit’ § 4 ods. 2 pism.
c) zdkona takto: ,,Ak poistovatel podl'a § 11 ods. 5
ustanoveni poistenému pravneho zastupcu, je povinny
znéaSat’ icelne vynaloZené néklady na jeho pravne
zastupovanie; tieto trovy je povinny znésat’ vZdy, ak sa v
pripade Zaloby proti poistnému odmietne sidneho
konania zicastnit’.* Oddévodnenie Podl'a aktualneho
znenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. sa
trovy pravneho zastipenia hradia iba poSkodenému, nie
poistenému, hoci samotny zdkon uvadza, Ze poistovatel’
moZe poistenému na jeho Ziadost’ ustanovit’ pravneho
zastupcu (§ 10 ods. 5 zékona), ale ni€ nehovori, o tom,
kto bude v takom pripade znasat’ ndklady pravneho

zastipenia. Niektoré poistovne tito medzeru v zdkone
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rieSia tak, Ze v poistnych podmienkach sa zavidzuji
uhradit’ trovy pravneho zastipenia poisteného, ale iba do
urcitej vysky; iné poistovne takud dpravu nemaju. Tento
problém ja aktudlny v pripade trestného konania proti
poistenému, ak si poSkodeni uplatnia v tomto
(adhéznom) konani narok na ndhradu Skody. Trovy
pravneho zastipenia poisteného by mal poistovatel
znasat’ vzdy, ked’ sa voci narokom poskodeného sprava
pasivne a poskodeny Zalobu poda4 iba proti poistenému a
poistovatel’ sa odmietne takéhoto konania zdcastnit’.
Trovy pravneho zastipenia poisteného by mal
poistovatel’ znasat’ najmi v pripade ked’ obaja dcastnici
dopravnej nehody su pre pripad zodpovednosti za Skodu
poisteni u toho istého poist'ovatel’ alebo ked’ ticastnikov
nehody poistili sice r6zni poistovatelia, vSak ti su
navzijom majetkovo prepojeni alebo obe poistovne su
dcérskymi spolo¢nostami tej istej materskej spolocnosti.
ZASADNA PRIPOMIENKA: Navrhujeme zmenu dikcie
§ 4 ods. 5 zékona vo veci konkurencie poistnych kryti.
Zmenit’ slovné spojenie ,,poistné plnenie* na ,,poistné
krytie*. Odovodnenie Do ustanovenia § 4 ods. 5 zdkona
bol zle transponovany ¢l. 14 pism. b) smernice
2009/103/ES. Podl’a § 4 ods. 5 zakona, ak ide o $kodu
spOsobent prevadzkou tuzemského motorového vozidla
na izemi iného ¢lenského Statu, poSkodenému sa
poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia
zodpovednosti podl'a pravnych predpisov ¢lenského

Statu, na ktorého uzemi bola Skoda spdsobenad, ak sa
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podla tohto zdkona alebo na zadklade poistnej zmluvy
neposkytuje poistné plnenie v SirSom rozsahu. Podl’a ¢l.
14 pism. b) smernice 2009/103/ES na rozdiel od
ustanovenia § 4 ods. 5 ZPZP nehovori o konkurencii
,,poistnych plneni*, ale o konkurencii ,,poistnych kryti.
Medzi tymito pojmami su zdsadné rozdiely. Zatial’ ¢o
Upravu poistného plneni poistovatel’a upravuje § 4 ods. 2
/PZP, rozsah poistného krytia vyplyva z ustanovenia § 7
/PZP, ktoré upravuje limity poistného plnenia a z
ustanovenia § 5 ZPZP, ktoré ustanovuje pripady, na ktoré
sa poistné krytie nevztahuje (vyluky z poistenia). Ide
teda o dve rozdielne skuto¢nosti z coho vyplyva tsudok,
7e slovensky zdkonodarca vyssie citované ustanovenie
smernice transponoval do slovenského pravneho
poriadku nepresne. ZASADNA PRIPOMIENKA: Navrh
na zmenu znenia § 5 ods. 1 pism. e) zdkona, pokial’ ide o
vyluku z poistného krytia ohl'adom $kod spdsobenych pri
motoristickych pretekoch. Odévodnenie Do navrhu
zakona nebol transponovany €l. 3 pism. b) smernice
2021/2118 Podl'a bodu 11 recitalu uvedenej smernice by
sa vyluka, tak ako ju uvadza i ustanovenie § 5 ods. 1
pism. e) zdkona, mala uplatnovat’ iba ,,vtedy, ked’
Clensky Stat zabezpeci, aby organizétor podujatia alebo
cinnosti alebo akdkol'vek ind strana uzatvorili
alternativne poistenie alebo poskytli ind zaruku
pokryvajicu Skodu sposobent ktorejkol'vek tretej strane
vratane divakov a ostatnych okolostojacich 0sob, ale nie

nevyhnutne Skodu spdsobenti ziucastnenym vodi¢om a
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ich vozidlam. Pokial’ organizétori alebo iné strany
neuzavreli ako podmienku tejto vynimky alternativne
poistenie alebo neposkytli ind zaruku, tato Skoda by s
moznou vynimkou $kody spdsobenej zicastnenym
vodi¢om a ich vozidlam mala byt kryta v silade so
smernicou 2009/103/ES. Bod 12 recitalu: ,,S cielom
nezniZit ochranu poskytovani smernicou 2009/103/ES
by clenské Staty mali zabezpecit', aby v pripade podujati
a ¢innosti motoristického Sportu, ktoré su v silade s ich
vnutroStatnym pravom povolené a ktoré st opravnené pre
uvedenu vynimku, poSkodeni boli za takito Skodu
odskodneni spdsobom, ktory je ¢o najbliZsie k spdsobu,
akym by boli odSkodneni podl'a smernice 2009/103/ES.*
Podl’a ¢l. 3 smernice 2021/2118 ,, Tato smernica sa
nevztahuje na prevadzku vozidla na podujatiach a
cinnostiach motoristického Sportu vratane pretekov,
sutazi, tréningov, skisok a predvadzani vo vyhradenej a
vymedzenej oblasti v ¢lenskom State, ked’ tento ¢lensky
Stat zabezpeci, aby organizator podujatia alebo ¢innosti
alebo akdkol'vek ina strana uzatvorili alternativne
poistenie alebo poskytli int zaruku pokryvajicu Skodu
spOsobenu ktorejkol'vek tretej strane vratane dividkov a
ostatnych okolostojacich osob, ale nie nevyhnutne Skodu
spOsobenu zicastnenym vodi¢om a ich vozidlam.* Zo
smernice teda vyplyva, Ze vyluka z poistného krytia vo
vztahu ku Skoddm na motoristickych podujatiach je
podmienena zavedenim pravnej upravy, na zéklade ktorej

sa organizatorom pretekov zdkonom uloZi povinnost’
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uzavriet’ rovnocenné krytie §kod pri pretekoch, ako keby
vozidla poistené, keby sa na ne vzt'ahovalo PZP (v takom
pripade mdze v zakone ¢. 381/2001 Z. z. ponechat’
vyluku z poistenia). Ak Stat tito podmienku nesplni, v
zakone o PZP nesmie byt Ziadna vyluka vo vztahu k
takto sposobenym Skodam. V navrhu na zmenu zékona ¢.
381/2001 Z. z. sa ani jedno z uvedenych rieSeni
nenachidza! Z navrhu novely zakona €. 381/2001 Z. z.
nevyplyva Ziadna alternativne rieSenie k moznym
Skodam, ktoré vznikajui z motoristickych pretekov vo
vztahu k poistnému krytiu z PZP a ani organizatorom
pretekov zo zdkona ¢. 381/2001 Z. z. ani z iného zadkona
nie je uloZend povinnost’ mat’ rovnocenné poistné krytie.
/. toho vyplyva, Ze ak zakonodarca nechce v tomto smere
zaviest’ osobitnu tpravu, potom by sa Skody pri
motoristickych pretekoch mali kryt’ z PZP. V opa¢nom
pripade sa platné ustanovenie § 5 ods. 1 pism. e) zdkona
dostava do rozporu so smernicou 2021/2118. ZASADNA
PRIPOMIENKA: Navrh na vypustenie § 5 ods. 1 pism.
) zakona — Skody sposobené pracovnou ¢innost'ou
vozidla Odovodnenie V navrhu k § 2 pism. r) zdkona bol
z Cl. 1 bodu 1a smernice 2021/2018 prevzaty pojem
.,prevadza vozidla“. Tato definicia vychidza z troch
rozsudkov Stidneho dvora EU. DdleZitym momentom
tejto definicie je termin ,,akékol'vek pouzivanie
motorového*. Zakonodarca toto vymedzenie vSak
nepremietol do ustanovenia § 5 ods. 1 zékona €.
381/2001 Z. z., konkrétne do ustanovenia § 5 pism. g),
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podla ktorého PZP nekryje skody sposobené pracovnou
cinnost’ou motorového vozidla ako pracovného stroja.
Takd vyluku neobsahuje Ziadny iny podobny zakon a
neobsahuje ho uz ani ndvrh ¢eského zédkona o PZP.
Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. g) zdkona je v rozpore s
novou definiciou prevadzky motorového vozidla
uvedeného v § 2 pism. r). Takd vyluku uz neobsahuje ani
navrh ¢eského zdkona. Aktudlna dprava tejto vyluky je v
rozpore s rozsudkom Stidneho dvora EU z 28. novembra
2017 vo veci C 514/16, ktora suvisi s konanim: Isabel
Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade a spol. v.
Companhia de Seguros de Ramos Reais SA Sudne dvor
EU uviedol: ,,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady
72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych
predpisov Clenskych Statov tykajuicich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenti motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti sa m4 vykladat’ v tom zmysle, Ze pod
pojem ,,prevadzka vozidiel“ uvedeny v tomto ustanoveni
nepatri situdcia, v ktorej bol pol'nohospodérsky traktor
zapojeny do nehody, hoci jeho hlavné funkcia v momente
vzniku tejto nehody spocivala v tom, Ze nesliZil ako
dopravny prostriedok, ale ako pracovny stroj generoval
hybnu silu potrebnd na pohon pumpy herbicidneho
postrekovada.“ ZASADNA PRIPOMIENKA: Névrh na
vypustenie § 5 ods. 1 pism. j) zdkona — Skody sposobené
pri teroristickom utoku Oddvodnenie V sucasnom obdobi

sa pomerne Casto vyskytuju pripady, ked’ sa vozidlo
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pouZiva pri teroristickom ttoku ako zbraf na zbijanie
alebo zranenie vel’kého poctu I'udi. Zakon ¢. 381/2001 Z.
z. poistnu ochranu pre obete takych titokov neposkytuje.
Uvedena vyluka bola dani do zakona v dosledku lobingu
zaistovatel'ov prostrednictvom zékona €. 188/2006 Z. z.
'V dovodovej sprave k uvedenému ustanoveniu sa
vyslovne uvadza: ,,Na zdklade poziadavky zaistovatel'ov
sa navrhuje doplnit’ vyluky z povinného zmluvného
poistenia o novu vyluku, tykajicu sa vojnovych udalosti
a terorizmu, ¢o je inak obvyklé aj v zmluvnom poistni
zodpovednosti. Vyluka sa tyka §kdd, kedy teroristicky
¢in alebo vojnova udalost’ méa priamu suvislost’ s
prevadzkou motorového vozidla.* Okrem SR je takd
Clenskych Statov sa s podobnou vylukou o vzt'ahu k
poistnému krytiu ako je uvedend v § 5 ods. 1 pism. j)
/PZP v poistnych zmluvéch sice pocita, ale na druhe;j
strane sa obetiam teroristického ¢inu zabezpecuje G¢inna
ochrana prostrednictvom poistného garanéného fondu. S
takymto rieSenim po&ita i smernica 2021/2118/EU, ktora
v bode €. 9 recitalu uvadza: ,,V niektorych ¢lenskych
Statoch existuju ustanovenia tykajiice sa pouZitia vozidiel
ako prostriedku umyselného sposobenia ujmy na zdravi
alebo Skody na majetku. V pripade najzdvaznejSich
trestnych ¢inov by ¢lenské Staty mali mat’ moznost’
pokraCovat’ vo svojej pravnej praxi vylucovat’ takito
Skodu z povinného poistenia motorovych vozidiel alebo
vymahat’ sumu poistného plnenia, ktora sa vyplaca
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poskodenym, od 0s6b zodpovednych za tito ujmu alebo
Skodu. S cielom nezniZit’ ochranu poskytovanu
smernicou 2009/103/ES by sa vSak takéto pravna prax
mala povolit’ len vtedy, ak ¢lensky $tat zabezpeci, aby
poskodeni v takychto pripadoch boli za takito Skodu
odsSkodneni spdsobom, ktory je €o najbliZSie k sposobu,
akym by boli odSkodneni podl'a smernice 2009/103/ES.
Pokial’ ¢lensky $tit nestanovil takyto kompenzacny
mechanizmus alebo zaruku, ktorymi sa poskodenym
zabezpecuje odSkodnenie za takito Skodu spdsobom,
[ktory je €o najblizsie k spdsobu, akym by boli
odSkodneni podl'a smernice 2009/103/ES, mala by byt
takato Skoda v silade s uvedenou smernicou kryta.*
Navrh novely zdkona ¢. 381/2001 Z. z. problém vdbec
neriesi! ZASADNA PRIPOMIENKA: N4vrh na tpravu §
5 ods. 2 zdkona — pravo poistovatel'a zniZit’ alebo
odmietnut’ plnenie. Ods. 2 navrhujeme v zneni: Ak
poistnd zmluva neustanovuje inak, poistovatel je
opravneny plnenie, ktoré poskytol poskodenému za
poisteného, scasti alebo tplne odmietnut’ podl'a
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.
Poist'ovatel’ nema pravo zniZit’ plnenie, ktoré vyplaca
,,poSkodenému* za poisteného; sumu, o ktord poistitel’
takto nemohol svoje plnenie zniZit' ,,poSkodenému®, je
poisteny povinny uhradit’ poistovni. Odévodnenie
Ustanovenie § 5 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. ide proti
zaujmom poSkodenych a je v rozpore s Obc¢ianskym
zakonnikom, duchom smernic 2009/103/ES a 2021/2118,
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ako aj judikatirou Sudneho dvora. Podl'a tohto
ustanovenia plati, Ze (2) Ak poistnd zmluva neustanovuje
inak, poistovatel’ je opradvneny plnenie sCasti alebo tplne
odmietnut’, ak poisteny a) bez sthlasu poistovatela uzni
povinnost’ nahradit’ §kodu alebo jej ¢ast’ nad rdmec
poistného plnenia, ktoré by inak poistovatel bol povinny
poskytnit’ podl'a tohto zdkona, b) sa zaviaZe uhradit’
premlcani pohl'adavku, c) neposkytne poistovatel'ovi
potrebnu suc¢innost’ v sidnom konani. Pokial’ ide
obcianskopravnu tpravu, ktord vo vzt'ahu k zdkonu ¢.
381/2001 Z. z. plati subsidiarne (§ 1 ods. 2), t4 na rozdiel
od zékona €. 381/2001 Z. z. v pripade vSeobecného
poistenia zodpovednosti za Skodu poistovatel'ovi za
obdobnych situdcii ako sd uvedené v § 5 ods. 2 ZPZP
(porovnaj § 799 ods. 1 a 2 OZ) poistovniam zakazuje v
pripade protipradvneho konania poisteného obmedzit’
poistné plnenie poSkodenému. Podla § 799 ods. 3 OZ
plati, Ze poistovatel’ ma vo vSeobecnosti pravo poistné
plnenie zniZit' v pripadoch, ked’ poisteny porusil svoje
povinnosti, ktoré boli dohodnuté v poistnej zmluve alebo
ktoré si v Obcianskom zakonniku alebo poistnych
podmienkach ustanovené (§ 799 ods. 1 OZ), ak malo toto
poruSenie podstatny vplyv na rozsah nasledkov poistne;j
udalosti. Ale podl'a v§eobecnej Upravy poistenia
zodpovednosti nema poistovatel’ pravo poistné plnenie v
pripade poruSenia povinnosti poistného uvedenych § 799
ods. 3 OZ zniZit a vonkoncom uz odmietnut’ plnenie

vyplatené poSkodenému (§ 825 OZ). V takom pripade m§|
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poistovatel’ nanajvys pravo, aby od poisteného mohol
takto zniZené plnenie vyméahat’. Zakonodarca zakotvil do
ustanovenia § 825 OZ princip ochrany poSkodeného. Ten
by vSak mal eSte vo vdcsej miere platit’ vo vzt'ahu k PZP;
obete dopravnych nehdd nemdZzu byt rukojemnikmi
poisteného ani poistovatela v pripade, Ze poisteny porusi
niektord zo svojich povinnosti uvedenych v § 5 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z. z. VysSie citované smernice
vychadzajud z principu ochrany poskodeného. Podl'a bodu
15 recitélu k smernici 2009/103/ES. Je v zaujme
poskodenych, aby boli G¢inky urcitych vynimiek
obmedzené na vztah medzi poistovatel'om a osobou
zodpovednou za nehodu. Z toho vyplyva, Ze poruSenie
povinnosti poistenym vo vzt'ahu k poistovni, nemoZno
prenasat’ na tarchu poSkodeného! Rovnako mozno
odkézat’ na judikatiru Stidneho dvora EU, ktora
prikazuje poistovatelovi poskytnit poskodenému
poistné plnenie aj v pripade, ked’ je poistnd zmluva medzi
poistoviiou a poistenym neplatni. Pozri k tomu bliZSie
rozsudok z 1. decembra 2011, Churchill Insurance
Company Limited a Evans, C 442/10, d’alej rozsudok vo
veci C 287/16, ktora suvisi s konanim Fidelidade
Companhia de Seguros SA proti Caisse Suisse de
Compensation, Fundo de Garantia Automével a spol.
alebo rozsudok pozri rozsudok z 1. decembra 2011,
Churchill Insurance Company Limited a Evans, C
442/10. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 5 ods. 2

zakona €. 381/2001 Z. z. poruSuje princip ochrany
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poskodeného a je v rozpore s Gnijnym pravom.
7ZASADNA PRIPOMIENKA: Névrh na doplnenie znenia|
§ 9 ods. 4 zakona za sucasny text: ,,V pripade platenia
poistného formou splatok zanikne poistenie nezaplatenim
zostavajicej Casti poistného do jedného mesiaca od
splatnosti ktorejkol'vek dohodnutej splatky v ramci
prislusného poistného obdobia, ak pre takyto pripad
nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre
zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v§ak na dobu
troch mesiacov.* Odovodnenie Aktudlne ustanovenie
pripusta zanik poistenia v pripade jeho neuhradenia tak,
7e ak toto nie je uhradené najneskor do mesiaca po
splatnosti, uplynutim tejto lehoty poistenie zanikne. Prax
ukazuje, Ze sa tento princip pouZziva v pripade, ak ide o
zmluvy s ro¢nou frekvenciou platenia poistného. V
pripade zmliv kde bola dohodnuta dhrada poistného v
podrocnych spléatkach sa stava, Ze v pripade neuhradenia
poistenie zanika, ale aZ uplynutim lehoty mesiac po
neuhradeni poslednej splatky poistného. Znamena to, Ze
u zmluv s kvartalnou frekvenciou platenia poistného,
moze takato zmluva, v pripade neuhradenia poistného,
zaniknut’ az uplynutim 10 mesiacov od jej vyro¢ného dna
(posledné splatka poistného je splatnd zaciatkom 10.
mesiaca a jej neuhradenim poistenie do mesiaca od
splatnosti zanikne). V pripade polro¢nej frekvencie
platenia poistného by takto poistenie zaniklo uplynutim
7. mesiaca od vyrocia poistenia. Ak poistenie zaniklo pre

neuhradenie poistného (€o ZPZP umoziuje) a poistnik
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dojednal zaroven iné, nové PZP, vystavuje sa riziku, Ze
ma v danom case dve platné PZP. Jedno, o ktorom vie a
ma on zaujem a jedno, o ktorom sa domnieva, Ze zaniklo
neuhradenim poistného a uplynutim prislusnej lehoty.
Upravou a doplnenim névrhu do ustanovenia zdkona
prihliadame na ochranu finan¢ného spotrebitel’a a
zmiernenie jeho, v tomto pripade, nevyhodného
postavenia. Ak si finan¢ny spotrebitel’ mysli, Ze zmluva
PZP zanikla neuhradenim poistného v zmysle zdkona, nie
je pripustné, aby tato trvala nad’alej, bez jeho vedomia a
informacie o tomto stave. ZASADNA PRIPOMIENKA:
Né4vrh na doplnenie znenia § 10 ods. 1 zdkona: ,,Poisteny
je povinny pisomne alebo elektronicky ozndmit’
poistovatelovi vznik Skodovej udalosti* Navrh na
doplnenie znenia § 18 ods. 1 zdkona: ,,Pri prevadzke
tuzemského motorového vozidla je vodi¢ povinny mat’
pri sebe zelenu kartu, ktoru je povinny na vyzvu
prislusnika Policajného zboru predloZit’ v tlacenej alebo
elektronickej forme; ak bolo dojednané poistenie podla §
14, je tuto skuto¢nost’ vodi¢ povinny preukazat’.*
Odovodnenie Ukastnici na trhu PZP (poistovne, poistent,
poskodeni) i zicCastnené organy Statnej spravy a verejnej
sluzby dnes preferuju a sami iniciuju aj elektronicku
formu komunikécie, pricom aktuélne znenie ZPZP
vyZaduje vo viacerych ustanoveniach len pisomnu formu.
Pri ,,ozndmeni Skodovej udalosti* tak v praxi dochadza
ku kolizii so si€asnym znenim a poZiadavkou ZPZP pri

ohlaseni poistnej udalosti (vyZaduje pisomnu formu), ak
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nastane vysostne v elektronickej forme. Rovnako Policia
SR ma dnes moznost’ overit’ si elektronickym spdsobom
platnost’ PZP. ZASADNA PRIPOMIENKA: Navrhujeme
z § 11 ods. 2 zdkona vypustit’ slovo ,,a zavineni*
Oddvodnenie Podla citovaného ustanovenia tlacivo
vydané poistovatel'ovi ma obsahovat’ aj udaj o
,,zavineni*. V skutocnosti toto tlacivo ,,Sprava o nehode*
taky ddaj nesmie obsahovat’. V praxi ide o slovensku
verziu tlaciva ,,European accident report®, ktoré sa uz
roky pouZiva na euré6pskom poistnom trhu. Autorské
prava k forméatu a obsahu tohto tla¢iva ma Eurépska
asocidcia poistovni (predtym Comité Européen des
Assurances - CEA). Toto tlacivo bolo vytvorené pre
uplatnenie ndrokov na nahradu $kody pri vSetkych
dopravnych nehodach, ku ktorym ddjde na tzemi
Clenskych Statov asociacie. Na originéli tohto tlaciva sa
uvadza, Ze ide o copyright Eurdpskej asocidcie poistovni
a kazda zmena formy alebo obsahu tlaciva vyzaduje
predchadzajici suhlas asocidcie. Origindl uvedeného
tlaciva tdaj o zavineni ucastnikov dopravnej nehody
neobsahuje. Dve poistovne na poistnom trhu a SKP na
svojich tlac¢ivach tdaj o zavineni neuvadzaju (ostatnych 8
poistovni udaj uvadza). Z uvedeného vyplyva, Ze
ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona je v rozpore sa
medzindrodne uznavanou ochranou autorskych prav.
Autorské pravo k tlacivu prislicha jedine Eurdpske;j
asociicii poistovni. Poistovne v Ziadnom inom ¢lenskom

State taky udaj na svojich tla¢ivach neuvadzaji! Okrem
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toho, ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. je
okrem toho v rozpore s vysSie citovanym ustanovenim §
5 ods. 2 cit. zakona. Ustanovenie § 11 ods. 2 cit. zdkona
totiZ nabada ucastnika nehody (vodica), aby riesil svoje
zavinenie vo vzt'ahu k nehode a uznali tym svoju
zodpovednost’ za sposobend Skodu, ale na druhej strane
ustanovenie § 5 ods. 2 cit. zdkona modze zbavit’
poisteného poistnej ochrany, ked’ uzna svoju
zodpovednost’ za Skodu priamo pri nehode bez toho, aby
si predtym vyZiadal sihlas poistovne s tymto uznanim.
ZASADNA PRIPOMIENKA: Navrhujeme zmenit’ v
ustanoveni § 11 zakona zmenit’ poradie odsekov 6 az 8
zmenit’ aj ich obsah. Konkrétne: vritit’ terajSi odsek 7
pred odsek 6. Zmenit’ znenie terajSieho odseku 6 tak, Ze v
pism. b) sa namiesto slovného spojenia ,,pisomné
vysvetlenie dovodov‘‘ uvedenie spojenie ,,odpoved’ na
vsetky body jeho Ziadosti*. Navrhujeme preformulovat’
odsek 8 takto: ,,Ak poistovatel nesplnil povinnost’ podl'a
odseku 6, zvySuje sa suma poistného plnenia, ktorého sa
omeskanie poistovatela tyka, o urok z omeskania.*
Sucasne navrhujeme vratit’ do ustanovenia § 11 zadkona
povodné ustanovenie o povinnosti poistovatela zaplatit’
poskodenému preddavok na poistné plnenie tohto znenia:
.,V pripade, ak preSetrovanie poistovatel’a potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti plnit nemohlo byt
skoncené do jedného mesiaca po tom, ako sa poistovatel’
dozvedel o vzniku poistnej udalosti, je poistovatel’
povinny poskytnit’ poskodenému na zéklade jeho
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pisomne;j Ziadosti primerany preddavok.“ Ad a) Podl’a ¢l.
22 smernice 2009/103/ES bola ¢lenskym Statom uloZend
povinnost’ transponovat’ do svojej narodnej pravne;j
Upravy tpravu, ktord mala zabezpec€it' ucinny a efektivny
dohl’ad nad tym, aby poistovatelia a likvida¢ni
zastupcovia svoju povinnost’ vybavit’ Skodovu udalost’
spdsobom a v lehotach, ako je uvedené v cit. ustanoveni
smernice, splnili lege artis. Splnenie tejto povinnosti mal
Clensky $tat podporit’ systematickymi spravnymi
sankciami tak ako je uvedené v smernici. SR opomenula
tito povinnost’ prislusného orgénu vo vztahu k
poistovniam vyslovne upravit. Ddsledkom tejto
skutoCnosti je, Ze splnenia povinnosti uloZenych
poistovniam v smernici a v samom zakone (§ 11 ods. 6
az 8) sa musia domahat’ samotni poSkodeni poddvanim
niekol’kych sto Zalob ro¢ne proti poistovniam, lebo zo
strany Stitu sa im neposkytuje Ziadna pravna ochrana. SR
nezaviedla Ziadne sankcie za neplnenie uvedene;j
povinnosti poistoviiami ako to vyZaduje ¢l. 22 smernice
2009/103/ES a nezabezpecila ani i¢innd ochranu, na
ktord maju poskodeni ako finan¢ni spotrebitel’a podl'a
prava EU narok. Odovodnenie SR nepresne a netiplne
transponovala pravnu dpravu o povinnosti poistovatel'a
vybavit’ Skodu v primeranej lehote a spdsobom
uvedenym v €l. 22 bodu 1 smernice 2009/103/ES. V
rozpore so zaujmami obeti dopravnych nehdd vypustila
zo zakona povinnost’ poistovatela zaplatit’ za

stanovenych podmienok preddavok na poistné plnenie.
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Pokial’ ide o nespravnu transpoziciu smernice, ta sa tyka:
a) neupravenia povinnosti ¢lenského Statu ,,primeranymi,
ucinnymi a systematickymi alebo im rovnocennymi
spravnymi sankciami podporit’ splnenie povinnosti”
poistovatel'mi a likvidacnymi zastupcami, aby
poistovatelia a likvida¢ni zastupcovia vybavili
pohl'addvku poSkodeného spdsobom a v lehotdch
uvedenych ¢l. 22 smernice 2009/103/ES, b) povinnosti
poistovatela riadne oddvodnit’ odmietnutie poskytnutia
poistného plnenia poskodenému a c) povinnosti
poistovatela zaplatit’ uroky z omeskania, ak poistovia
vCas nevybavi narok poSkodeného na nahradu Skody Ad
a) Podl’a ¢l. 22 ods. 1 pism. b) smernice 2009/103/ES je
poistoviia povinna dat’ poSkodenému v lehote
,,odovodnend odpoved’ na body Ziadosti poSkodeného*.
Podl'a § 11 ods. 6 pism. b) zdkona je poistovatel’ povinny
poskytnit’ poskodenému ,,pisomné vysvetlenie
dovodov®. V praxi sa toto ustanovenie vyklada tak, Ze
poistovatel’ mdZe uviest’ akékol'vek dovod a nie je
povinny reagovat’ na jednotlivé body Ziadosti
poskodeného tak ako to cakdva vySsSie uvedené
ustanovenie smernice. Poistovne to robia aj preto, aby v
pripadnom stidnom konani mohli uplatnit’ aj iné dévody
aj ked’ podl'a § 797 ods. 4 OZ doévod omietnutia plnenia
nemdze poistovatel’ dodatocne menit’. Do dévodove;j
spravy k vyssie uvedenému navrhu odporic¢ame uviest’:
,,Pisomné odovodnenie poistovatel'a o odmietnuti

poistného krytia musi byt’ strucné, vystizné a nasledne
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preskimatelné sidom. Ugelom pisomného oddvodnenia
poistovatela je poskytnut’ poskodenému orientéciu pre
jeho d’alsi postup.” Ad b) Slovensky zakonodarca medzi
ustanovenie § 11 ods. 8 ZPZP o povinnosti poistovatel'a
platit’ iroky z omeSkania a ustanovenie o povinnosti
poistovatela vybavit’ vec v trojmesacnej lehote (§ 11
ods. 6 ZPZP) zakonodarca nesystematicky vsunul
ustanovenie § 11 ods. 7 ZPZP, ktoré sa tyka splatnosti
poistného plnenia. Odseky 6 a 8 mali za Gcel riesit’
transpoziciu vysSie uvedeného ¢lanku smernice
2009/103/ES. Ustanovenie § 11 ods. 7 ZPZP o splatnosti
poistného plnenia bolo v zdkone od jeho prijatia. Preto
napr. ¢esky zdkonodarca tento odsek nechal na
povodnom mieste a za neho zaradil nové transponované
odseky. Vysledkom tohto chaotického usporiadania
odsekov bolo, Ze sidna prax spojila splatnost’ poistného
plnenia s povinnostou poistovne platit’ uroky z
omeskania nielen s ustanovenim § 11 ods. 6, ale najmi s
ustanovenim § 11 ods. 7 ZPZP, ¢im sa zmaril ucel
sledovany smernicou a bola umelo vytvorena legislativna
prekazka pre eurkonformny vyklad prisluSnych
transponovanych ustanoveni zdkona. Zakonodarca sa
dopustil lapsus, ked’ si neuvedomil, Ze ustanovenie § 11
ods. 8 ZPZP o povinnosti poistovatel'a platit’ tiroky z
omesSkania ma priamu nadvidznost’ na ustanovenie § 11
ods. 6 ZPZP, nie vSak na ustanovenie § 11 ods. 7 ZPZP.
Opétovne treba pripomentit, Ze ustanovenie § 11 ods. 7
/PZP nie je vysledkom transpozicie motorovych
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smernic, bolo prevzaté z obdobného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 797 ods. 3) uz pri prijati
zakona €. 381/2001 Z. z. Uvedené zméito¢né usporiadanie
odsekov sposobilo, Ze sidy priznivali poSkodenym trokyj
z omeSkania v pripadoch, ked’ ich narok poistovatel
odmietol aZ od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.
Napr. Najvyssi sid SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/145/2017
uviedol, Ze ,,povinnost’ zaplatit’ iroky z omeSkania
vznik4 aZ dorucenim pravoplatného rozhodnutia sidu o
vyske nidhrady Skody, a Zalovani by sa do omeskania
mohla dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora
jej bola uloZend pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit’
Zalobcovi stiidom priznani nahradu $kody.* Népravu
vykonal aZ v nalezoch sp. zn. III. US 309/2020-33 a sp.
zn. 111 US 215/2020-36, ked’ nespravnu textaciu zakona
preklenul eurokonformnym vykladom, ked’ uviedol, Ze
poskodeny mé pravo na uroky z omeskania uZ po
uplynuti trojmesacnej lehoty uvedenej v § 11 ods. 6
/PZP. Nie je vSak dlohou stidov napravat’ chyby zakona.
Okrem uvedeného smernica 2009/103/ES sleduje ucel,
aby poistovatel’, ktory nevybavi narok poskodeného vcas
bol povinny platit’ iroky z omeskania automaticky uz po
uplynuti 3. mesacnej lehoty. Jednoznacne to vyplyva z
pravnych tprav inych ¢lenskych Statov (pozri § 9 ods. 4
ceského zakona: (4) Nesplnil-li pojistitel povinnost podle
odstavce 3, zvySuje se Castka pojistného plnéni, jehoZ se
prodleni pojistitele tyka, o urok z prodleni. Navrhujeme v
§ 11 ZPZP vrétit odsek 7 pred terajsi odsek 6. A sucasne
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preformulovat’ § 11 ods. 8 ZPZP podla vzoru ¢eského
zakona: ,,Ak poistovatel nesplnil povinnost’ podl'a
odseku 6, zvySuje sa suma poistného plnenia, ktorého sa
omeskanie poistovatel’a tyka, o drok z omeskania.*
ZASADNA PRIPOMIENKA: K ndvrhu nového znenia §
12 Odovodnenie Z navrhovaného novelizovaného znenia
PZP vyplyva zhorSenie postavenia poistenych a ich
ochrany priv ako finan¢nych spotrebitel'ov. UZ aktudlne
§ 12 prin4Sa zna¢nu pravnu neistotu, nakol’ko
poistovatelia svojvol'ne vykladaju a aplikujid mozZnost’
uplatnenia regresu, a to neraz az do celej vysky
poskytnutého plnenia (100%). Regresny narok sa nema
pouZivat’ uplne svojvolne ¢i automaticky, mdze sa
icinne pouZit' len s prihliadnutim na také konanie
poisteného, ktoré ma preukdzatel'ny vplyv na vznik
Skody u poistovatel’a ¢i v pripade, ak pripadné porusenie
povinnosti poisteného bolo v pri¢innej stvislosti s
povinnost'ou poistovne plnit. VySka regresu dokonca
nesmie byt v neprimeranom rozsahu a musi zohl'adiiovat’
majetkové a financné pomery regresovaného. V sulade s
§ 3 Ob¢. Zakonnika v platnom zneni (1) Vykon prav a
povinnosti vyplyvajuicich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov
nesmie bez pravneho doévodu zasahovat’ do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s
dobrymi mravmi (2) Fyzické a pravnické osoby, Stitne
organy a organy miestnej samospravy dbaju o to, aby
nedochéddzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z

obcianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory
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medzi d¢astnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou.
V zmysle nalezu US SR z 31. 01. 2019
(IV.US377/2018): , Regresna nahrada m4 plnit’ vychovny
a nie likvida¢ny tcel a ma zohl'adnit’ okolnosti, za
[ktorych doslo k vzniku §kody. Skiimanie pomerov toho,
kto Skodu spdsobil umozni primerane urcit’ vysku
regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny (odstraSujici)
icinok a vyhnit sa tomu, aby vyska regresnej ndhrady
nebola prili§ nizka (ked’ nenaplni svoj ti¢el) a na druhe;j
strane, aby nebola (ekonomicky) likvidaén4.“ Ustavny
sud k uvedenému dodéva, Ze je to prave otazka
proporcionality, ktord je potrebné skimat’ zo strany
vSeobecného sudnictva, priCom uplatnenie regresu
jednoznacne musi byt’ zo strany poistovatel’a riadne
zdovodnené. Povinnost'ou tcastnikov pravneho vztahu je
dodrziavat’ zakonné a zmluvné zavizky, no sti¢asne
musia vsetci zainteresovani konat’ fair. Pravo v sebe musi
mat’ aj aspekt empatie, priCom priznidvanie obdobnych
narokov ako v posudzovanej veci mdZe Casto narazat’ na
samd podstatu dobrych mravov.“ ZASADNA
PRIPOMIENKA: K bodu 15 navrhu V navrhu nového
znenia § 15 ods. 2 zdkona navrhujeme vypustit’ pismeno
b) z dovodu obmedzovania prava posSkodeného na
nahradu Skody. Od6vodnenie V pismene b) tohto
ustanovenia sa stanovuje ako podmienka uplatnenia
naroku proti poistovatel'ovi, aby bolo pripojné poistenie
poistené. Tato podmienka je uvedend v zdkone

nadbytocne, lebo keby pripojné vozidlo nebolo poistené,
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potom by sa poskodeny logicky nemohol obritit’ na
poistovatela tohto vozidla. Z toho dévodu napr. navrh
ceského zakona obsahuje tito dikciu: (4) V piipadé¢ djmy
zpusobené soupravou vozidel sestavajici z tazného
vozidla a ptipojného vozidla podléhajiciho pojisténi
odpovédnosti, ma poskozeny pravo na pojistné plnéni
proti pojistiteli, ktery sjednal pojiSténi odpoveédnosti z
provozu piipojného vozidla, nelze-li udaje k taZnému
vozidlu zjistit. Ani z ndvrhu ¢eského zdkona nevyplyva
d’alSia podmienka pre uplatnenie priameho naroku proti
poistovatelovi privesu. Na druhej strane ndvrh zdkona
neriesi situdciu, ked’ identifikovat’ moZno iba pripojné
vozidlo, ale to nie je poistené. Preto navrhujeme prevziat
vysSie uvedeny text z ndvrhu ¢eského zdkona
ZASADNA PRIPOMIENKA: Okrem zmeny texticie §
15 ods. 2 navrhujeme doplnenie § 15 zdkona ¢. 381/2001
0 novu odsek tohto znenia: ,,(2) Poisteny mé pravo, aby
mu poistovatel’ nahradil vyplatend sumu ndhrady Skody
poskodenému v rozsahu, v akom by bol poistovatel’
povinny vyplatit’ poistné plnenie poskodenému.*
(Oddvodnenie V praxi sa Casto stava, Ze si poSkodeny
uplatni narok na ndhradu Skody iba poistenému v
civilnom sporovom konani alebo Ze trestny std zaviaze
poisteného na nahradu Skody poskodenému. Zakonna
pravna tprava vSak neupravuje pravo poisteného na
nahradu vyplatenej sumy poskodenému proti
poistovatelovi. Poistovatelia z ddvodu absencie

vyslovnej pravnej Upravy odmietaji poistenému
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refundovat’ vyplatené sumy. Poisteny si preto musi casto
uplatiovat’ ndhradu vyplateného plnenia Zalobou proti
poistovatelovi, ale v mnohych pripadoch poistovne
uplatnia namietku preml¢ania a cela t'archa Skody
zostava na poistenom. V rozsudkoch sidov v stvislosti s
takyto Zalobami sudy €asto poukazuju na to, Ze ide o
medzeru v zakone €. 381/2001 Z. z. Tuto medzeru mozno
preklentit’ iba vyslovnou pravnou dpravou tak ako je to
vysSie navrhnuté. ZASADNA PRIPOMIENKA: K § 15a
zakona — pravne postavenie likvida¢nych zastupcov
(d’alej tiez ako ,,L.Z*). SR smernicu 2009/103/ES vo
vzt'ahu k likvidaénym zastupcom premietla do zdkona ¢.
381/2001 nespravne a netiplne. Navrhujeme dpravu,
[ktora by jasne rozliSovala medzi LZ, ktori posobia na
tizemi SR a LZ, ktorych menuji doméce poistovne v
inych Clenskych Statoch. Zakon nema Ziadne ustanovenie
0 dohl'ade nad LZ ako to vyzaduje smernica
2009/103/ES. Oddvodnenie Pravna dprava likvidacnych
zastupcov v § 15a zdkona je neprehl'adna. Pravne
postavenie likvida¢nych zastupcov upravuje § 15a
zakona, bez toho, aby jasne a zrozumitel'ne (zrkadlovo)
rozliSoval medzi likvidaénymi zastupcami, ktorych
menuje domaci poistovatel’ a likvidaénymi zastupcami,
ktori posobia na izemi SR a jednaju s poSkodenymi,
ktorym sa stala Skoda na tzemi iného ¢lenského Stétu, ale
na izemi SR maju miesto obvyklého pobytu. Pravna
Uprava by mala rozliSovat’ medzi uvedenymi druhmi
likvidacnych zastupcov a tito problematiku upravit’
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zrkadlovo tak ako je to v ¢eskom zakone (pozri § 9a a az
Oc Ceského zdkona). Zakon ¢.. 381/2001 Z. z. nemdbze
ukladat’ povinnosti LZ, ktori pdsobia na izemi inych
Clenskych Statov. Také povinnosti mdZe zakon ¢.
381/2001 Z. z. ukladat’ iba LZ, ktori pdsobia na uzemi
SR. Z pravnej upravy vsak tato skutocnost’ priamo ani
nepriamo nevyplyva. Dovodom toho je, zdkon
nerozliSuje medzi uvedenymi druhmi likvida¢ného
zastipenia. Pravna uprava je z tohto hl'adiska metica a
neprehladnd. Podla ¢l. 40 recitidlu smernice 2009/103/ES
Clensky $tat je povinny zabezpecit’ ,,aby poistoviia mala
svojho zastupcu v State, kde mé poskodend osoba trvaly
pobyt, je vhodné zarucit’, Ze poSkodena osoba bude mat’
osobitné pravo na rychle poskytnutie poistného plnenia.
Preto by sa do vnutrosStatneho prava mali zaviest’
primerane G¢inné a systematické finan¢né alebo
rovnocenné administrativne sankcie — ako su stidne
zakazy v kombindcii so spradvnymi pokutami, pravidelné
hlasenie sa dohliadajicim orgdnom, kontroly na mieste,
uverejnenie v narodnom dradnom vestniku a v tlaci,
docCasné pozastavenie ¢innosti spolo¢nosti (zédkaz
uzatvarania novych zmldv na urcité obdobie),
vymenovanie osobitného zastupcu dohliadajicich
organov zodpovedného za monitorovanie, i sa
podnikatel’'ska ¢innost’ vykonava v silade so zakonmi o
poisteni, odobratie povolenia na vykonavanie takejto
podnikatel'skej ¢innosti, sankcie pre riaditelov a

manazment — pre pripad, Ze poistoviia alebo jej zastupca
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si neplni povinnost’ ndhrady $kody v primeranej lehote.*
SR uvedent povinnost’ ¢lenského Statu vo vztahu k LZ
nepremietla do Ziadneho pravneho predpisu a dostala sa
tak do rozporu so smernicou 2009/103/ES. Okrem
uvedeného pravna dprava nerobi rozdiel medzi
likvidaénym zastupcom podl'a smernice 2009/103/ES a
Skodovym zastupcom poistovatel'a podl’a smernice EP a
Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zadati a
vykondvani poistenia a zaistenia (Solventnost’ II). Ak
poistovia neurc¢i zastupcu, ¢lenské Staty mozu dat’ sihlas
likvidaénému zastupcovi vymenovanému v stlade s
clankom 4 smernice 2000/26/ES, aby prijal funkciu
zastupcu uvedenu v €l. 151 ods. 1 skodového zastupcu.
Zékon €. 381/2001 Z. z. a zdkon o poistovnictve 35/2019
/.. z. ignoruju rozdiely medzi likvidaénym zastupcom a
Skodovym zastupcom. Do zakona ¢. 381/2001 Z. z. ani
do zékona €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve nebola pravna
Uprava Skodového zastupcu premietnuté (v Rakusku bol
tento inStitit transponovany do dvoch samostatnych
ustanoveni: Skodového zistupcu
(Schadenregulierungsvetreter) upravuje v § 31 zdkona o
PZP (KHVGesetz) a pravne postavenie likvidaéného
zastupcu Schadenregulireungsbeauftragter) upravuje §
29b KHVG. Z pravnej upravy nevyplyva, ¢i zadkonodarca
nespravne transponoval smernicu o Solvency II alebo
smernicu 2009/103/ES. ZASADNA PRIPOMIENKA: K
§ 19 ods. 1 — vykonavaci predpis Navrhujeme doplnit’ za
sucasné znenie ods. 1 nasledovné znenie: ,,Vykonavaci
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predpis vydava kazdorocne k 31. marcu Ministerstvo
vnitra SR*. K § 19 ods. 2 — nepoistené vozidla/ poistny
garan¢ny fond Navrhujeme zavedenie efektivneho
inStititu/opatrenia vo forme zadrZania vodi¢ského
preukazu alebo zadrZania osvedcenia o evidencii vozidla
vo vztahu k osobam bez poistenia zodpovednosti
Odovodnenie Obdobny institidt, napr. vo vztahu k
zanedbaniu vyZivného (na jednotlivca, resp. uzky okruh
opravnenych) poznd aj zédkon €. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a
0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej aj ako ,,EP*),
lkonkrétne v § 43a ods. 1 pism. b) resp. pism. c) EP.
Napriek tomu, Ze je PZP povinné, pocet vozidiel bez PZP
lkaZzdorocne rastie, priCom pre rok 2022 bolo evidovanych
a7 61.249 nepoistenych vozidiel, co v kone¢nom
dosledku v zasade predstavuje riziko pre ostatnych
ucastnikov cestnej premavky pri uplatiovani svojich
zakonnych narokov a zaroven neimerne zataZuje poistny
garan¢ny fond vydavkami na Skody spdsobené
nepoistenymi vozidlami, nakol’ko poistny garan¢ny fond
je vystaveny vacsim rizikom prave z dovodu navySovania
¢im vystavuje riziku poistny garan¢ny fond, ktory sa
zat’azuje nepoistenymi vozidlami. Sankcia vo forme
pokuty (§19 a nasl. PZP) sa zda byt’ v sicasnosti malo
efektivna a neticelna, nakol’ko vymoziteInost
prisluSnymi okresnymi dradmi, a to hlavne z kapacitného
hl'adiska, nie je vysokd. Okresné urady pritom nemaji

jednotni metodiku vo vztahu k udelovaniu vysky pokuty
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a riadi sa akousi svojvol'ou. Rovnako je doleZité uviest’,
Ze ucinnym zniZenim poctu nepoistenych vozidiel (a teda
zvySenim poctu poistenych vozidiel), ktoré su v
prevadzke sa: - zvySi pravna istota u poctivych
poistenych - prevadzkovatelov (viac ako 2,5 mil.) - zvySi
sa vyber poistného (zaroven sa zlep$i rozloZenie rizika v
PZP pre poistovne) - klesnu naroky na néhrady z
garan¢ného fondu - zniZi sa byrokracia a povinnosti na
strane okresnych tradov - podl'a vzoru inych krajin
(napr. CR) by sa utvoril priestor pre tzv. ,,fond zdbrany
Skod*, ktory by umozZnil financovat’ prevenciu, aktivity v
oblasti dopravy, dopravnej vychovy, osvety i lepSie
financovanie zachrannych zloZiek Zavedenie opatrenia
zvysi vyber osobitného odvod 8% z poistného PZP pre
Stat (odhad pri sticasnom spdsobe vyberu, pocte
nepoistenych vozidiel a cenach PZP) o viac ako 5 mil.
EUR/ro€ne. To mé priaznivy vplyv na Statny rozpocet.
ZASADNA PRIPOMIENKA: K bodu 35 névrhu —
samostatny likvidator poistnych udalosti Navrhujeme
pojem ,,samostatny likvidator poistnych udalosti* zo
zakona bud’ vypustit’ alebo vyslovne definovat’.
Odovodnenie Podl'a citovaného ustanovenia moze SKP
poverit’ vybavovani poistnych udalosti samostatného
likvidétora poistny udalosti. Navrh zakona pouZiva
pojem, ktory nas pravny poriadok nepozna. Zrejme ide o
prevzatie terminu z ¢eského prava (pravnu dpravu
samostatnych likvidatorov poistnych udalosti v CR
upravuje Zivnostensky zakon vo forme viazanej Zivnosti)
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. Zo zakona €. 381/2001 Z. z. nevyplyva, kto a za akych
podmienok moze vykonavat’ funkciu ,,samostatného
likvidatora poistnych udalosti*. Ak zdkon ¢. 381/2001 Z.
z. chce tento pojem pouzivat, mal by ho vymedzit' v § 2.
ZASADNA PRIPOMIENKA: K § 23 — Kontrolné
komisia Navrhujeme prinavrétit’ znenie ods. 3 na

., Kontrolnd komisia m4 piatich ¢lenov* a doplnit’
nasledny text: ,,pricom 2 ¢lenov menuje Nirodna banka
Slovenska®. Zaroven z ods. 5 upravit’ nasledovne: Svoje
zistenia oznamuje kontrolna komisia zhromazdeniu
clenov, spravnej rade a Narodnej banke Slovenska.
Spravna rada je ich povinna bez zbyto¢ného odkladu
prerokovat’ a o prerokovani a o prijatych opatreniach
informovat’ zhromazdenie ¢lenov, kontrolni komisiu a
Néarodni banku Slovenska. Odévodnenie V pripade
menovania 2 ¢lenov Kontrolnej komisie zo strany NBS
nie je d’alej potrebné informovat’ NBS o svojich
zisteniach, nakol’ko sa dani zastupcovia NBS priamo
budi podiel’aju na kontrolnej ¢innosti prostrednictvom
ticasti v Kontrolnej komisii. ZASADNA
PRIPOMIENKA: K § 24 z4dkona — tvorba poistného
garan¢ného fondu Oddvodnenie Vynosy pokuit pre
neuzatvorenie poistnej zmluvy PZP prijmom vyhradne
Statneho rozpoctu, hoci za poistné plnenie za Skodu
spOsobend nezistenou, resp. nepoistenou osobou
poskytovaného z poistného garancného fondu, tvoreného
riadnymi a mimoriadnymi prispevkami jednotlivych
poistovatelov a poistnym riadne poistenych, zodpoveda
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lkanceldria, ktord ma tento fond v sprave a zo Statneho
rozpoctu do tohto fondu neplynu Ziadne prispevky? V
zmysle § 24 ods. 1 PZP sa poistny garan¢ny fond tvori z
prispevkov ¢lenov kancelérie podla § 20 ods. 5 PZP, z
mimoriadnych prispevkov podla § 20 ods. 6 PZP a z
poistného podla § 16 PZP. V zmysle § 24 ods. 2 PZP
lkancelaria poskytuje z poistného garan¢ného fondu
poistné plnenie za Skodu a) na zdravi a naklady pri
usmrteni sposobené prevadzkou nezisteného motorového
vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba, b)
spOsobent prevadzkou motorového vozidla, za ktord
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, c)
spOsobent prevadzkou motorového vozidla, za ktord
zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost’ za tito Skodu je
poistend u poistovatel’a, ktory v konkurznom konani
alebo v likvidacii, d) sposobent prevadzkou
cudzozemského motorového vozidla, za ktord zodpoveda
osoba, ktorej zodpovednost’ za tito Skodu je poisteni
podla § 16 ods. 1, e) sposobent prevadzkou
cudzozemského motorového vozidla vodi¢om, ktorému
nevznik4 pri prevadzke tohto motorového vozidla na
tizemi Slovenskej republiky povinnost’ uzavriet’ hrani¢né
poistenie, f) vzniknutd poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci a spdsobent prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktori zodpoveda
nezistena osoba, ak bola sicasne tymto motorovym
vozidlom sposobena tazk4 ujma na zdravi alebo

usmrtenie, g) spdosobenu prevadzkou motorového
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vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z
in¢ho Clenského Statu, ak su sticasne splnené tieto
podmienky: 1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté
poistenie zodpovednosti, 2. nebolo tomuto motorovému
vozidlu v Slovenskej republike pridelené eviden¢né
Cislo,6aa) osobitné evidencné ¢islo6ab) alebo zvlastne
evidencné ¢islo, 3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30
dni odo dna prevzatia motorového vozidla kupujicim. V
zmysle § 19 ods. 1 PZP Okresny urad tomu, kto podl'a §
3 ods. 1 PZP neuzavrie poistnd zmluvu, uloZi pokutu od
50 eur do 5 000 eur. V zmysle § 19 ods. 2 PZP Okresny
urad na zdklade ozndmenia kancelarie podla § 25 ods. 3
vyzve bez zbytocného odkladu toho, kto ma podla § 3
ods. 1 povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu, aby do
siedmich pracovnych dni od dorucenia vyzvy predloZil
doklad preukazujuci existenciu poistenia zodpovednosti.
V zmysle § 19 ods. 6 PZP su aktuilne vynosy z pokuit
vyhradne prijmom $titneho rozpoétu. ZASADNA
PRIPOMIENKA: K § 24a zakona — inStittit ndhradného
poistného plnenia Navrhujeme jasne rozliSit’ medzi
ndhradnym poistnym plnenim vo vzt'ahu ku Skodam,
[ktoré vznikli na izemi iného ¢lenského Statu a
ndhradnym poistnym plnenim vo vzt'ahu ku Skodam,
ktoré neboli vybavené sposobom uvedenym v § 11 ods. 6
zakona. Odovodnenie Institit ndhradného poistného
plnenia vo vzt'ahu ku Skodam z prevadzky motorovych
vozidiel, ktoré vznikli na izemi inych ¢lenskych Statov
zaviedla smernice 2000/26/ES a bol prevzaty i do
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smernice 2009/103/ES. Této dprava sa podl'a tychto
smernic mala povodne vztahovat na vybavovanie $kdd
likvidacnymi zastupcami poistovni, ktoré poistili Skodcu
a Skoda vznikla na izemi iného ¢lenského Statu ako je
Stat miesta pobytu poSkodeného. Ndhradnym splnitel'om
dlhu je poistny garan¢ny fond Statu, v ktorom pdsobi
likvidacny zastupca poistovne a poskodeny ma v tomto
State miesto svojho bydliska (sidla). Clenské $taty, ktora
transponovali ¢l. 24 smernice 2009/103/ES do svoje]
narodnej pravnej dpravy sa rozhodli, Ze inStittit
nahradného poistného plnenia prevezmu aj vo vztahu k
domacim Skodam (Skody, ktoré na izemi ¢lenského Statu
spOsobia poskodenym s bydliskom v §tate nehody
vozidlami poistenymi v domovskom State poSkodeného).
Pravna dprava ndhradného poistného plnenia ma
nadvizovat’ na dpravu lehot, v ktorych sa mali vybavit’
Skodové udalosti (pozri § 11 ods. 6 ZPZP). Slovensky
zakonodarca uvedeny zamer splnil tak, Ze zmieSal do
jedného ustanovenia obe mozné situicie, teda Skody,
ktoré vznikli na izemi iného ¢lenského Statu s domacimi
Skodami. Vznikla z toho neprehladna pravna dprava,
[ktora zneistila poSkodenych. Z ustanovenia § 24a zédkona
C. 381/2001 Z. z. jasne a zrozumitel'ne nevyplyva, ako
ma poskodeny postupovat’ pri uplatneni niroku voc¢i SKP
ako garan¢ného fondu, ked’ poistovatel’ nesplni svoju
povinnost’ vybavit’ Skodu v rdmci lehoty a spdsobom
uvedenym v § 24a ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z.
Navrhujeme upravit’ inStitit ndhradného poistného
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plnenia zrkadlovo v samostatnych ustanoveniach, aby
bolo jasné, ako ma poSkodeny postupovat’ v pripade a)
ked’ mu Skoda vznikne na tizemi iného ¢lenského $titu a
narok na ndhradu Skody uplatni doma (v mieste svojho
bydliska) proti likvidaénému zastupcovi poistovatel’a
Skodcu a nasledne ked’ likvidacny zastupca nekona podl'a
§ 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z. alebo nebol
vymenovany prostrednictvom ndhradného poistného
plnenia proti SKP, b) ked’ Skodu na tzemi SR
poskodenému spdsobi vozidlo poistené v SR a
poskodeny si bude mdct’ po uplynuti lehoty uvedenej v §
11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. uplatnit’ ndrok voci
SKP. Sticasna pravna dprava uvedend v § 24a zakona je
neprehl'adnd a nereSpektuje princip ochrany zaujmov
poskodeného, ktory mal byt pretaveny do zdkona €.
381/2001 Z. z. ZASADNA PRIPOMIENKA: K § 25
znenia ZPZP — zavedenie registra $kod Navrhujeme
zaviest ,register $kod*, ktory by evidované tidaje o
Skodovom priebehu a miere zavinenia/ spoluzavinenia na
Skodovej udalosti elektronicky spristupnil aj inym
subjektom ako su poistovatelia. Oddvodnenie V registri
Skod je potrebné evidovat’ a elektronicky spristupnit’
uidaje o Skode, miere zavinenia pri nahlasenej Skodove;j
udalosti aj inym subjektom. Dovodom je pristup pre
sprostredkovatel'ov poistenia (napr. tzv. internetové
,porovnavace cien“ PZP) alebo iné subjekty. Udaje o
Skodovych udalostiach maji vyznam nie len pre
samotnych poistovatel'ov. Takym tdajom moZze byt
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napriklad Skodovy priebeh, zavinenie/ spoluzavinenie.
Udaje sii vieobecne vyuZitelné v ramci procesu
predzmluvného rokovania so zaujemcami o uzatvorenie
PZP ale aj pre poistenych a poskodenych (v procese
likvidécie poistnej udalosti). VyuZzitie idajov z registra
Skdd by zrychlilo, zjednodusilo a spresnilo proces tvorby
ponuky poistenia a vieobecne celého predzmluvného
jednania distribttora s klientom. Pristup do registra $kod
mdZe maz komerény charakter. ZASADNA
PRIPOMIENKA: V § 4 ods. 2 pism. a) sicasného znenia
ZPZP navrhujeme premietnut’ valorizaciu naroku
pozostalych po poSkodenom na néklady pomnika ako
nakladu pri usmrteni priameho poskodeného
Odovodnenie Podl’a § 4 ods. 2 pism. a) ZPZP ma
aktudlne poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel’ za neho nahradil poskodenému uplatnené a
preukazané naroky na ndhradu Skody na zdravi a
nakladov pri usmrteni. Podl'a § 449 ods. 2 OZ sa pri
usmrteni uhradzuju aj primerané néklady spojené s
pohrebom, pokial’ neboli uhradené pohrebnym
poskytnutym podl'a predpisov o nemocenskom poisteni.
Podl’a § 2 ods. 2 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika sa ndklady na zriadenie pomnika alebo
nahrobnej dosky a na tpravu hrobu uhradza do vysky
663,88 eur. Narok vo vyske 663,88 eur predstavuje sumu
povodnych 20.000,00 SKK, ktoré boli urcené ako
opravneny narok eSte predmetnym nariadenim v
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povodnom prvotnom zneni z r. 1995, teda narok nebol
valorizovany uz 28 rokov, pricom naklady na zriadenie
pomnika, ndhrobnej dosky alebo na dpravu hrobu v
danom ¢asovom horizonte sa v znacnej miere znasobili, a
to napr. uz len samotnou inflaciou. Predkladatel’
hromadnej pripomienky: Mgr. Martin Vir¢ik,
SAOPP.office@gmail.com Za predkladatela
(zastupcovia verejnosti): Ing. Oliver Borko; JUDr. Imrich
Fekete, CSc.; Mgr. Martin Vircik; Be. Dalimil Hatok;
Ing. Eva Stoklasova; Mgr. Ing. Rastislav Valkovic; Ing.
Branislav Vaniher

SAOPP

Celému materialu

SAOPP - Slovenské asociicia na ochranu prav
poskodenych, obc¢ianske zdruZzenie PRIPOMIENKA
UVOD Navrhom zikona, ktory predklada Ministerstvo
financii Slovenskej republiky na zdklade uznesenia
V1ddy Slovenskej republiky €. 252 zo 6. aprila 2022
tdloha B.3., sa meni a dopifla zakon ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej tieZ ako ,,ZPZP*) a ktorym sa menia a
dopiaju niektoré zakony (d’alej len ,,navrh zakona®). Z
predkladacej a dovodovej spravy navrhu zdkona -
vSeobecnej Casti - je zrejmé, Ze cielom nivrhu zdkona je
implementacia Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2021/2118 z 24. novembra 2021, ktorou sa meni

Ciastoéne akceptované 1. K bodu 1 aZ 3 (§ 2 pism. g)) Ciastoéne
akceptované, rozsirenim definicie pojmu poSkodeny o ,,ujmu* do
navrhu zdkona. 2. K bodu 6 (§ 3 ods. 3) Uvedené ustanovenie v
praxi sposobovalo nejasnosti najmi v spojitosti s odsekom 1
uvedeného ustanovenia o tom, kedy vznika faktickd povinnost’
uzavriet’ poistni zmluvu. Neakceptované. Rozpor trva. 3. K (§ 4
ods. 2) Sucasna dprava § 4 ods. 2 je z pohl'adu predkladatela
spravna pre tc¢ely povinne zmluvného poistenia a nestotoZnuje sa s
nazorom, Ze uvedené ustanovenie je v rozpore s Obc¢ianskym
zakonnikom. Podl’a § 1 ods. 2 je totiZ upravené, Ze ak tento zédkon
neustanovuje inak, vztahujd sa na poistenie zodpovednosti
osobitné predpisy vratane Obcianskeho zdkonnika. V nadvidznosti
na dpravu definicie pojmu poSkodeny v § 2 pism. g), vSak bol
doplneny do § 4 ods. 2 pism. a) aj pojem ,,ujma“. Ciastoéne
akceptované. Rozpor trvé. 4. K (§ 4 ods.2) Predkladatel’ sa
nestotoZiuje s predloZenym navrhom. Neakceptované. Rozpor
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smernica 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole
plnenia povinnosti poistenia takejto zodpovednosti a
lktorej implementéciu do pradvneho poriadku Slovenske;j
republiky ma za ciel’ zabezpecit’ predkladany nivrh
zakona. V predkladacej sprave sa uvadza, Ze predlozeny
navrh je v siilade s Ustavou Slovenskej republiky,
Ustavnymi zakonmi, ndlezmi dstavného sidu, inymi
zakonmi a ostatnymi vSeobecne zavidznymi pravnymi
predpismi Slovenskej republiky, s pravom Eurdpske;j
Unie a s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana. - - - Napriek tomu, Ze
sticast’ou nadvrhu zdkona maju byt aj legislativne tpravy
na zdklade podnetov z aplika¢nej praxe, ktorych cielom
je zlepsit’ fungovanie systému PZP a zvysit ochranu
poskodenych osob v désledku nehody spdsobenej
motorovym vozidlom, predloZeny navrh zakona
nereflektuje na vSetky a hlavne nie na zasadné problémy
v aplikanej praxi, nie je v dplnom silade s Ustavou
Slovenskej republiky, dstavnymi zdkonmi, najmi nie s
aktudlnymi nalezmi dstavného sudu, inymi zdkonmi a
ostatnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
Slovenskej republiky, ¢i aktudlne aplikovanou
judikatirou slovenskych sudov, pri€om nie je v tiplnom
sulade ani s privom Eurdpskej tinie a s medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Nakol'ko dlhodobo dochidza k nesiladu medzi pravom
Eurdpskej unie a aktudlne stale platnym znenim zakona

trva. 5. K (§ 4 ods. 5) Celé znenie zdkona, ktorym bola
transponovand smernica 2009/103/ES je koncipovana tak, Ze sa v
nom pouZiva len pojem ,,poistné plnenie‘ a nie ,,poistné krytie*.
Neakceptované. Rozpor trva. 6. K (§ 5 ods. 1) Cl. 3 pism. b)
smernice 2021/2118/ES je plne transponovany v C1. IV navrhu
zakona, ktorym sa novelizuje zdkon €. 1/2014 Z. z. o organizovani
verejnych Sportovych podujati. Neakceptované. Rozpor trva. 7. K
(§ 5 ods.1 pism. g)) Na zéklade § 5 ods. 1 pism. g) zdkona sa
umoziuje uplatnit’ vyluku z poistenia zodpovednosti, ak motorové
vozidlo spdsobi Skodu v Case, ked’ nie je pouzivané ako dopravny
prostriedok, ale je pouZivané ako pracovny stroj. Co je naopak v
silade s ustanovenim § 2 pism. r), ktory je v zmysle smernice
2021/2118 transpoziciou CI. 1 bod 1a, kde sa definuje pojem
,,prevadzka vozidla®. Neakceptované. Rozpor trva. 8. K (§ 5 ods.1
pism. j)) V recitali k smernici 2021/2118 v bode 9 sa hovori o
,,pouZziti vozidla ako prostriedku imyselného spdsobenia ujmy na
zdravi alebo Skody na majetku‘ a nie o jeho pouziti ,,pri
teroristickom ¢ine alebo vojnovej udalosti* ako ustanovuje § 5 ods.
1 pism. j) zdkona. Problematika Skody spdsobene;j teroristickym
utokom je rieSena osobitne. Neakceptované. Rozpor trva. 9. K (§ 5
ods. 2) Pravo poistovne scasti alebo tplne odmietnut’ poistné
plnenie je v § 5 ods. 2 upravené len pre tri konkrétne situécie, v
ktorych by konanie poisteného vystavovalo poistovitu do moznych
neopodstatnenych finan¢nych problémov. Neakceptované. Rozpor
trva. 10. K (§ 9 ods.4) Vypustenie ustanovenia z § 12 ods. 1
zakona, podla ktorého mala poist'oviia narok na ndhradu poistného
plnenia ak poistnik bol v omeSkani, v pripade platenia poistného

.....
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rovnako ako aj samotnym navrhom zikona timom
odbornikom bol pripraveny sumir ZASADNYCH
PRIPOMIENOK, ktoré predkladatel’ povaZzuje za
vhodné, najmé v prospech poskodenych ako aj
samotnych poistenych, aby si predkladatel’ osvojil tento
ndvrh. ZASADNA PRIPOMIENKA: K bodom 1 a% 3.
navrhu Navrh na zmenu textu § 2 pism. g) zdkona C.
381/2001 takto: g) ,,posSkodeny* je kazda osoba, ktord ma
narok na nahradu, pokial’ ide o akuikol'vek stratu alebo
ujmu sposobent vozidlami;*“. Odovodnenie VSetky
doterajSie novely zadkona €. 381/2001 Z. z. vychadzali z
preferencie zdujmov poistovne na tikor zaujmov
poskodenych a poistenych. Samotny zdkon poSkodenym
a poistenym uklad4 povinnosti, aby sa v rovnakej miere
venoval povinnostiam poistovne. Na rozdiel od toho
smernice 2009/103/ES a 2021/2118 upozoriiuji na
povinnost’ ¢lenského Statu zakotvit’ do svojej pravnej
Upravy princip ochrany poskodeného. Navrh zékona toto
nereflektuje a do ustanovenia § 2 zo smernice 2021/2118
neprevzal ani nové vymedzenie pojmu ,,poSkodeny* a
ponechal v nom doterajSiu definiciu. V rozpore so
smernicou navrh zdkona vychadza z uz§ieho vymedzenia
pojmu posSkodeny. Medzi doterajSou definiciou
poskodeného v zdkone a textaciou cit. smernice su
zasadné rozdielny. Z porovnania citacie uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze zdkon ¢. 381/2001 Z. z. vychadza
z uzsieho vymedzenia pojmu poskodeného: - aktudlne

znenie zakona za poSkodeného povaZzuje iba osobu, ktora

splatkam poistného a komunikécie s poistenym. Zaroveti sa doplia
§ 11 ods. 13 pism. b) o povinnost’ poistovne informovat poistnika
o datume zaniku poistenia podl'a § 9 ods. 4. Ciasto¢ne
akceptované. Rozpor trva. 11. K (§ 10 ods. 1) V uvedenom
ustanoveni bolo vypustené slovo ,,pisomne®, ¢im bola podstata
vznesenej pripomienky akceptovana. Akceptované. Rozpor bol
odstraneny. 12. K (§ 11 ods. 2) Predkladatel’ sa nestotoZiuje s
predloZenym navrhom. Neakceptované. Rozpor trva. 13. K (§ 11
ods. 6 az 8) Predkladatel’ povaZuje za zbytocné zmenu poradia
odsekov, kedZe tak ako st teraz usporiadané v zdkone vyjadruji
postupnost’ jednotlivych krokov v konani poistovne. § 11 ods.6
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neobsahuje pojem ,,Ziadost™, na ktord by mali byt vypracované
odpovede, ale uklada poistovni uviest’ dovody, pre ktoré odmietla
alebo zniZuje poistné plnenie. Trojmesacna lehota je urcena
smernicou 2009/103/ES a skrétenie tejto lehoty by malo za
nasledok mozny vznik goldplatingu. Neakceptované. Rozpor trva.
14. K (§ 12) Pripomienka sa nevyhodnocuje z dévodu, Ze nemé
charakter pripomienky. 15. K bodu 15 (§ 15 ods. 2) Akceptované.
Rozpor bol odstrdneny. 16. K (§ 15 ods. 2) Akceptované. Rozpor
bol odstraneny. 17. K (§ 15a) Transpozicia ustanoveni smernice
2009/103/ES upravujucich ,,likvida¢nych zéstupcov*, ktoré
obsahuje platny zékon neboli zo strany Eur6pskej komisie
oznacené ako nespravne, resp. netiplne transponované. Zaroven nie
je vedomost’ o tom, Ze by tieto ustanovenia robili v praxi problémy
a bolo by potrebné ich novelizovat. Neakceptované. Rozpor trva.
18. K (§ 19 ods.1) Pokial’ ide o metodiku pri ukladani pokuit,
okresné urady svoj postup komunikuji so Slovenskou kancelariou

poistovatelov. Problematika zmeny systému sankcii nie je
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priamo utrpela ujmu prevadzkou vozidla, nie ,.kazdu
osobu, ktord ma pravo na ndhradu‘ ako uvidza smernica
(uz dnes sa z PZP hradi aj ujme sekundarnych obeti ako
su blizke osoby, osoby, ktorym usmrteny poskytoval za
Zivota vyZivu, osoby, ktoré vynaloZil néklady na liecenie
alebo pohreb poSkodeného); - smernica spomina
,,akukol'vek stratu alebo ujmu*; naproti tomu zakon €.
381/2001 Z. z. v platnom zneni odkazuje na svoju vlastnd
Upravu vymedzenia rozsahu Skody, teda vlastne odkazuje
na ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona (pripomienky k tomuto
ustanoveniu pozri d’alej). V skutocnosti sa rozsah
narokov poskodeného na nahradu Skody (ujmy) riadi
priamo Obcianskym zdkonnikom, nie zdkonom ¢.
381/2001 Z. z. (zékon €. 381/2001 Z. z. nesmie podla
aktudlnej judikatiry Sidneho dvora obmedzit’ naroky
poskodeného, ktoré mu vyplyvaji z ob¢ianskopravne;j
Upravy; moze iba obmedzit’ rozsah poistného krytia, nie
naroky poskodeného na nahradu $kody!). ZASADNA
PRIPOMIENKA: K bodu 6. navrhu V tomto bode sa
navrhuje vypustenie ustanovenia § 3 ods. 3 zakona, ktoré
upravuje moment vzniku povinnosti uzavriet’ poistnu
zmluvu. S ndvrhom na vypustenie tohto ustanovenia
nestihlasime. Odovodnenie Ide o dodlezité ustanovenie
vzhl'adom na to, Ze ide o povinné zmluvné poistenie. Iné
zakony, ktoré upravuji povinné zmluvné poistenie viazu
splnenie povinnosti k urcitej udalosti (napr. moment
zapisu do komory, moment udelenia licencie). Nevidime
Ziadny racionilny dovod, aby sa ustanovenie § 3 ods. 3

predmetom tohto navrhu zdkona. MF SR o tejto téme uZ dlhSie
vedie diskusie s kompetentnymi subjektmi a v budicnosti ma v
plane zaoberat’ sa komplexnou tpravou sankéného systému.
Neakceptované. Rozpor trva. 19. K bodu 35 Akceptované. Rozpor
bol odstraneny. 20. K (§ 23) Narodna banka Slovenska by nemala
byt ¢lenom organov Slovenskej kancelarie poistovatel'ov,
vzhl'adom na to, Ze ako orgédn dohl'adu vykondva nad fiou dohl’ad,
¢im by sa dostala do konfliktu zdujmov. Neakceptované. Rozpor
trva. 21. K (§ 24) Pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajuicich zo
zakona, ktoré ukladajui okresné urady nemo6Zzu byt prijmom
Slovenskej kancelérie poistovatel'ov. Neakceptované. Rozpor trva.
22. K (§ 24a) Predkladatel’ upravu v § 24a zdkona povaZuje za
spravnu a nema Ziadnu vedomost o tom, Ze jej aplikacia by v praxi
spOsobovala nejaké problémy. Neakceptované. Rozpor trva. 23. K
(§ 25) Podl'a nazoru predkladatel’a je rozsah idajov v sicasnosti
vedenych v registri na dcely poistenia zodpovednosti postacujuci.
'Vzhl'adom na to, Ze v registri si uloZené aj osobné udaje, na
[ktorych poskytovanie sa vzt'ahuje zadkon €. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych tdajov, nie je moZné udaje z neho poskytovat’ blizsie
neSpecifikovanym subjektom. Neakceptované. Rozpor trva. 24. K
(§ 4 ods.2 pism. a)) Predkladatel’ pripust’a, Ze uprava pomocou
valorizdcie by mohla pomoct’ k zvySeniu naroku poskodenych,
avSak tito problematika je nad radmec predloZeného navrhu zakona,
ked’Ze nepatri do kompetencie MF SR. Neakceptované. Rozpor
trva.
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zo zékona vypustilo. VzhI'adom na princip pravne;j istoty
navrhujeme ustanovenie § 3 ods. 3 zékona ¢. 381/2001 Z.
z. v pdvodnom zneni. ZASADNA PRIPOMIENKA:
INavrh na zmenu znenia § 4 ods. 2 zakona Ustanovenie §
4 ods. 2 zdkona navrhujeme zmenit’ takto: ,,Poisteny ma
7 poistenie zodpovednosti pravo, aby poistovatel’ za neho
nahradil poskodenému nim uplatnené a preukdzané
naroky na nahradu akejkol'vek Skody a ujmy, ktord
spdsobil prevadzkou poisteného motorového vozidla.*
Odovodnenie Navrhované znenie zodpoveda vymedzeniu
pojmu poSkodeny v €l. 1 bodu 2 smernice 2021/2118.
Zmena dikcie § 4 ods. 2 zédkona je nevyhnutni, lebo ide
uz o nezivé a neaktudlne ustanovenie, ktoré je v rozpore s
Obcianskym zdkonnikom. Toto ustanovenie bolo este v r.
2001 mechanicky prevzaté z vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. o
zakonnom poisteni (§ 3 ods. 1) a v sti¢asnej je prekonané
nielen vzh'adom na aktudlnu judikatiru, ale uz aj
vzhl'adom na vysSie uvedené SirSie vymedzenie
poskodeného v ¢l. 1 bodu 2 smernice 2021/2118.
Konkrétne dovody na zmenu § 4 ods. 2 zdkona st
nasledovné: - ustanovenie umoznuje hradit’ z PZP ,.Skodu
na veci a ujmy na zdravi“; naproti tomu v poistovacej
praxi sa poSkodenym hradia okrem Skody na veciach
bezne hradi akdkol'vek majetkova ujma, ale aj
nemajetkové Skoda (toto SirSie vymedzenie zodpoveda
nielen smernici, ale aj aktualnej judikattire Sidneho
dvora EU a Ustavného stidu SR), - v pripade materialnej
Skody sa poSkodenému z PZP hradia poistovne nielen
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Skody na veciach, ale aj napr. ndklady za odtah
nepojazdného vozidla, ndhrada ndkladov na prendjom
nahradného vozidla za dobu opravy — v tychto pripadoch
nejde o Skodu na veciach); - podl'a § 4 ods. 2 pism. b) sa
ma poSkodenému hradit’ aj Skoda, ktora vznikla v
dosledku odcudzenia alebo straty veci; toto ustanovenie
je v rozpore s ustanovenim § 430 OZ, podl'a ktorého
prevadzkovatel’ vozidla za také Skody zodpoveda iba v
pripade, ak ,,fyzicka osoba pri poSkodeni stratila
moznost’ veci opatrovat’™; tito podmienku zékon ¢.
381/2001 Z. z. neuvadza (na rozdiel od ¢eského zakona);
- ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
nereaguje na to, Ze zvieratd sa podl'a Obcianskeho
zakonnika uZ niekol’ko rokov nepovazuju za veci, ale z
PZP sa uz dnes hradia ndklady vynaloZené na lieCenie
zraneného zvierata a v pripade ich usmrtenia aj niklady s
tym spojené; Z uvedenych dovodov navrhujeme
namiesto kazuistickej ipravy zakotvit’ vS§eobecnu dpravu,
podla ktorej je poistovatel’ povinny v rozsahu poistného
krytia nahradit’ poSkodenému aktikolI'vek Skodu na
majetku, uymu na zdravi a pod., ak poisteny za takud
$kodu (ujmu) podla zdkona zodpovedd. ZASADNA
PRIPOMIENKA: Navrhujeme doplnit’ § 4 ods. 2 pism.
c) zékona takto: ,,Ak poistovatel’ podl'a § 11 ods. 5
ustanoveni poistenému pravneho zastupcu, je povinny
znéasat’ ucelne vynaloZené naklady na jeho pravne
zastupovanie; tieto trovy je povinny znasat’ vzdy, ak sa v

pripade Zaloby proti poistnému odmietne sidneho
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lkonania zi&astnit’.* Odévodnenie Podl'a aktudlneho
znenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 381/2001 Z. z. sa
trovy pravneho zastipenia hradia iba poSkodenému, nie
poistenému, hoci samotny zdkon uvadza, Ze poistovatel’
moze poistenému na jeho Ziadost’ ustanovit’ pravneho
zastupcu (§ 10 ods. 5 zékona), ale ni€ nehovori, o tom,
[kto bude v takom pripade znasat’ ndklady pravneho
zastipenia. Niektoré poistovne tito medzeru v zdkone
rieSia tak, Ze v poistnych podmienkach sa zavidzuju
uhradit’ trovy pravneho zastipenia poisteného, ale iba do
urcitej vysky; iné poistovne takd tpravu nemajd. Tento
problém ja aktudlny v pripade trestného konania proti
poistenému, ak si poSkodeni uplatnia v tomto
(adhéznom) konani narok na nahradu skody. Trovy
pravneho zastipenia poisteného by mal poistovatel
znasat’ vzdy, ked’ sa voci narokom poskodeného sprava
pasivne a poSkodeny Zalobu poda4 iba proti poistenému a
poistovatel’ sa odmietne takéhoto konania zdcastnit’.
Trovy pravneho zastipenia poisteného by mal
poistovatel’ znaSat’ najmi v pripade ked’ obaja tdcastnici
dopravnej nehody su pre pripad zodpovednosti za Skodu
poisteni u toho istého poist'ovatel’ alebo ked’ ticastnikov
nehody poistili sice rdzni poistovatelia, vSak ti su
navzajom majetkovo prepojeni alebo obe poistovne su
dcérskymi spolo¢nostami tej istej materskej spolocnosti.
ZASADNA PRIPOMIENKA: Navrhujeme zmenu dikcie
§ 4 ods. 5 zékona vo veci konkurencie poistnych kryti.
Zmenit’ slovné spojenie ,,poistné plnenie* na ,,poistné
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Ikrytie“. Oddvodnenie Do ustanovenia § 4 ods. 5 zdkona
bol zle transponovany ¢l. 14 pism. b) smernice
2009/103/ES. Podl’a § 4 ods. 5 zakona, ak ide o $kodu
spOsobent prevadzkou tuzemského motorového vozidla
na tzemi iného Clenského Statu, poSkodenému sa
poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia
zodpovednosti podla pravnych predpisov ¢lenského
Statu, na ktorého tizemi bola Skoda spésobenad, ak sa
podla tohto zdkona alebo na zaklade poistnej zmluvy
neposkytuje poistné plnenie v SirSom rozsahu. Podl’a ¢l.
14 pism. b) smernice 2009/103/ES na rozdiel od
ustanovenia § 4 ods. 5 ZPZP nehovori o konkurencii
,,poistnych plneni®, ale o konkurencii ,,poistnych kryti.
Medzi tymito pojmami su zdsadné rozdiely. Zatial’ ¢o
Upravu poistného plneni poistovatel’a upravuje § 4 ods. 2
/PZP, rozsah poistného krytia vyplyva z ustanovenia § 7
/PZP, ktoré upravuje limity poistného plnenia a z
ustanovenia § 5 ZPZP, ktoré ustanovuje pripady, na ktoré
sa poistné krytie nevztahuje (vyluky z poistenia). Ide
teda o dve rozdielne skuto€nosti z coho vyplyva tdsudok,
7e slovensky zdkonodarca vysSie citované ustanovenie
smernice transponoval do slovenského pravneho
poriadku nepresne. ZASADNA PRIPOMIENKA: Navrh
na zmenu znenia § 5 ods. 1 pism. e) zdkona, pokial ide o
vyluku z poistného krytia ohl'adom $kod spdsobenych pri
motoristickych pretekoch. Odévodnenie Do navrhu
zakona nebol transponovany ¢l. 3 pism. b) smernice
2021/2118 Podl'a bodu 11 recitalu uvedenej smernice by
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sa vyluka, tak ako ju uvadza i ustanovenie § 5 ods. 1
pism. e) zdkona, mala uplatiiovat’ iba ,,vtedy, ked’
Clensky Stat zabezpeci, aby organizétor podujatia alebo
cinnosti alebo akdkol'vek ind strana uzatvorili
alternativne poistenie alebo poskytli ind zéruku
pokryvajicu Skodu sposobent ktorejkol'vek tretej strane
vratane divadkov a ostatnych okolostojacich osob, ale nie
nevyhnutne skodu sposobenu zicastnenym vodiCom a
ich vozidlam. Pokial’ organizétori alebo iné strany
neuzavreli ako podmienku tejto vynimky alternativne
poistenie alebo neposkytli ind zaruku, tato Skoda by s
moznou vynimkou Skody spdsobenej zicastnenym
vodi¢om a ich vozidlam mala byt kryta v silade so
smernicou 2009/103/ES. Bod 12 recitélu: ,,S cielom
nezniZit ochranu poskytovani smernicou 2009/103/ES
by clenské Staty mali zabezpecit', aby v pripade podujati
a ¢innosti motoristického Sportu, ktoré su v stlade s ich
vnutroStatnym pravom povolené a ktoré st opravnené pre
uvedenu vynimku, poSkodeni boli za takito Skodu
odsSkodneni spdsobom, ktory je €o najbliZsie k spésobu,
akym by boli odSkodneni podl'a smernice 2009/103/ES.*
Podl’a ¢l. 3 smernice 2021/2118 ,, Tato smernica sa
nevzt'ahuje na prevadzku vozidla na podujatiach a
cinnostiach motoristického Sportu vratane pretekov,
sutazi, tréningov, skisok a predvadzani vo vyhradenej a
vymedzenej oblasti v ¢lenskom State, ked’ tento Clensky
Stat zabezpeci, aby organizator podujatia alebo ¢innosti

alebo akakol'vek ind strana uzatvorili alternativne
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poistenie alebo poskytli ind zaruku pokryvajicu Skodu
spdsobent ktorejkol'vek tretej strane vratane divdkov a
ostatnych okolostojacich osob, ale nie nevyhnutne Skodu
spdsobend zicastnenym vodi¢om a ich vozidlam.* Zo
smernice teda vyplyva, Ze vyluka z poistného krytia vo
vztahu ku Skoddm na motoristickych podujatiach je
podmienena zavedenim pravnej Upravy, na zdklade ktorej
sa organizatorom pretekov zdkonom uloZi povinnost’
uzavriet’ rovnocenné krytie §kod pri pretekoch, ako keby
vozidl4 poistené, keby sa na ne vzt'ahovalo PZP (v takom
pripade mdZe v zakone €. 381/2001 Z. z. ponechat’
vyluku z poistenia). Ak Stat tito podmienku nesplni, v
zakone o PZP nesmie byt Ziadna vyluka vo vztahu k
takto spOsobenym Skodam. V navrhu na zmenu zdkona ¢.
381/2001 Z. z. sa ani jedno z uvedenych rieSeni
nenachidza! Z navrhu novely zakona €. 381/2001 Z. z.
nevyplyva Ziadna alternativne rieSenie k moZznym
Skodam, ktoré vznikajui z motoristickych pretekov vo
vztahu k poistnému krytiu z PZP a ani organizatorom
pretekov zo zdkona €. 381/2001 Z. z. ani z iného zakona
nie je uloZend povinnost’ mat’ rovnocenné poistné krytie.
Z toho vyplyva, Ze ak zakonodarca nechce v tomto smere
zaviest’ osobitnd Upravu, potom by sa Skody pri
motoristickych pretekoch mali kryt’ z PZP. V opa¢nom
pripade sa platné ustanovenie § 5 ods. 1 pism. e) zdkona
dostava do rozporu so smernicou 2021/2118. ZASADNA
PRIPOMIENKA: Navrh na vypustenie § 5 ods. 1 pism.
) zakona — Skody spdsobené pracovnou ¢innost'ou
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vozidla Oddvodnenie V navrhu k § 2 pism. r) zdkona bol
z Cl. 1 bodu 1a smernice 2021/2018 prevzaty pojem
.,prevadza vozidla“. Tato definicia vychidza z troch
rozsudkov Stidneho dvora EU. DéleZitym momentom
tejto definicie je termin ,,akékol'vek pouZivanie
motorového*. Zakonodarca toto vymedzenie vSak
nepremietol do ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢.
381/2001 Z. z., konkrétne do ustanovenia § 5 pism. g),
podla ktorého PZP nekryje skody sposobené pracovnou
cinnost'ou motorového vozidla ako pracovného stroja.
Takud vyluku neobsahuje Ziadny iny podobny zdkon a
neobsahuje ho uz ani ndvrh ¢eského zédkona o PZP.
Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. g) zdkona je v rozpore s
novou definiciou prevadzky motorového vozidla
uvedeného v § 2 pism. r). Takd vyluku uz neobsahuje ani
navrh ¢eského zdkona. Aktudlna dprava tejto vyluky je v
rozpore s rozsudkom Stdneho dvora EU z 28. novembra
2017 vo veci C 514/16, ktora suvisi s konanim: Isabel
Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade a spol. v.
Companhia de Seguros de Ramos Reais SA Sudne dvor
EU uviedol: ,.Clanok 3 ods. 1 smernice Rady
72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych
predpisov Clenskych Statov tykajuicich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenti motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze pod
pojem ,,prevadzka vozidiel“ uvedeny v tomto ustanoveni
nepatri situdcia, v ktorej bol pol'nohospodérsky traktor
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zapojeny do nehody, hoci jeho hlavnd funkcia v momente|
vzniku tejto nehody spocivala v tom, Ze neslizil ako
dopravny prostriedok, ale ako pracovny stroj generoval
hybnu silu potrebnd na pohon pumpy herbicidneho
postrekovaca.“ ZASADNA PRIPOMIENKA: Navrh na
vypustenie § 5 ods. 1 pism. j) zdkona — Skody sposobené
pri teroristickom ttoku Odévodnenie V sic¢asnom obdobi
sa pomerne ¢asto vyskytuju pripady, ked’ sa vozidlo
pouZiva pri teroristickom ttoku ako zbraf na zbijanie
alebo zranenie vel'kého poctu 'udi. Zakon €. 381/2001 Z.
z. poistnud ochranu pre obete takych titokov neposkytuje.
Uvedena vyluka bola dani do zakona v dosledku lobingu
zaistovatel'ov prostrednictvom zékona €. 188/2006 Z. z.
'V dovodovej sprave k uvedenému ustanoveniu sa
vyslovne uvadza: ,,Na zdklade poziadavky zaistovatel'ov
sa navrhuje doplnit’ vyluky z povinného zmluvného
poistenia o novu vyluku, tykajicu sa vojnovych udalosti
a terorizmu, ¢o je inak obvyklé aj v zmluvnom poistni
zodpovednosti. Vyluka sa tyka §kdd, kedy teroristicky
cin alebo vojnova udalost’ ma priamu suvislost’ s
prevadzkou motorového vozidla. Okrem SR je taka
clenskych Statov sa s podobnou vylukou o vztahu k
poistnému krytiu ako je uvedend v § 5 ods. 1 pism. j)
/PZP v poistnych zmluvéch sice pocita, ale na druhe;j
strane sa obetiam teroristického ¢inu zabezpecuje ucinna
ochrana prostrednictvom poistného garanéného fondu. S
takymto rieSenim poéita i smernica 2021/2118/EU, ktora
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v bode €. 9 recitdlu uvadza: ,,V niektorych ¢lenskych
Statoch existuju ustanovenia tykajice sa pouZitia vozidiel
ako prostriedku umyselného sposobenia ujmy na zdravi
alebo Skody na majetku. V pripade najzévaznejSich
trestnych ¢inov by ¢Elenské Staty mali mat’ moZnost’
pokraCovat’ vo svojej pravnej praxi vylucovat’ takito
Skodu z povinného poistenia motorovych vozidiel alebo
vymahat’ sumu poistného plnenia, ktora sa vyplaca
poskodenym, od 0s6b zodpovednych za tito ujmu alebo
Skodu. S cielom nezniZit’ ochranu poskytovanu
smernicou 2009/103/ES by sa vSak takéito pravna prax
mala povolit’ len vtedy, ak ¢lensky $tat zabezpeci, aby
poskodeni v takychto pripadoch boli za takito Skodu
odskodneni spdsobom, ktory je €o najbliZsie k spdsobu,
akym by boli odSkodneni podl'a smernice 2009/103/ES.
Pokial’ ¢lensky $tit nestanovil takyto kompenzaény
mechanizmus alebo zaruku, ktorymi sa poSkodenym
zabezpecuje odSkodnenie za takiito Skodu spdsobom,
[ktory je €o najblizsie k spdsobu, akym by boli
odSkodneni podl'a smernice 2009/103/ES, mala by byt
takato Skoda v silade s uvedenou smernicou kryta.*
Navrh novely zdkona ¢. 381/2001 Z. z. problém vdbec
neriedi! ZASADNA PRIPOMIENKA: Névrh na tpravu §
5 ods. 2 zdkona — pravo poistovatel’a znizit’ alebo
odmietnut’ plnenie. Ods. 2 navrhujeme v zneni: Ak
poistnd zmluva neustanovuje inak, poistovatel je
opravneny plnenie, ktoré poskytol poskodenému za

poisteného, scasti alebo tplne odmietnut’ podl'a
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podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.
Poistovatel’ nema pravo zniZit’ plnenie, ktoré vyplaca
,,poSkodenému* za poisteného; sumu, o ktord poistitel
takto nemohol svoje plnenie zniZit' ,,poSkodenému®, je
poisteny povinny uhradit’ poistovni. Odovodnenie
Ustanovenie § 5 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. ide proti
zaujmom poSkodenych a je v rozpore s Obc¢ianskym
zakonnikom, duchom smernic 2009/103/ES a 2021/2118,
ako aj judikatirou Sudneho dvora. Podl'a tohto
ustanovenia plati, Ze (2) Ak poistnd zmluva neustanovuje
inak, poistovatel’ je oprdvneny plnenie scasti alebo tplne
odmietnut’, ak poisteny a) bez sthlasu poistovatel'a uzna
povinnost’ nahradit’ §kodu alebo jej ¢ast’ nad rdmec
poistného plnenia, ktoré by inak poist'ovatel’ bol povinny
poskytnit’ podl'a tohto zdkona, b) sa zaviaZe uhradit’
preml¢and pohl'adavku, c) neposkytne poistovatel'ovi
potrebni sic¢innost’ v sidnom konani. Pokial’ ide
obcianskopravnu tpravu, ktord vo vzt'ahu k zdkonu ¢.
381/2001 Z. z. plati subsidiarne (§ 1 ods. 2), t4 na rozdiel
od zakona €. 381/2001 Z. z. v pripade vSeobecného
poistenia zodpovednosti za Skodu poistovatelovi za
obdobnych situdcii ako si uvedené v § 5 ods. 2 ZPZP
(porovnaj § 799 ods. 1 a 2 OZ) poistovniam zakazuje v
pripade protipravneho konania poisteného obmedzit’
poistné plnenie poSkodenému. Podla § 799 ods. 3 OZ
plati, Ze poistovatel’ ma vo vSeobecnosti pravo poistné
plnenie zniZit’ v pripadoch, ked’ poisteny porusil svoje
povinnosti, ktoré boli dohodnuté v poistnej zmluve alebo
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lktoré si v Ob&ianskom zékonniku alebo poistnych
podmienkach ustanovené (§ 799 ods. 1 OZ), ak malo toto
poruSenie podstatny vplyv na rozsah nasledkov poistne;j
udalosti. Ale podl'a v§eobecnej tpravy poistenia
zodpovednosti nema poist'ovatel’ pravo poistné plnenie v
pripade poruSenia povinnosti poistného uvedenych § 799
ods. 3 OZ zniZit' a vonkoncom uZ odmietnut’ plnenie
vyplatené poskodenému (§ 825 OZ). V takom pripade m§|
poistovatel nanajvys pravo, aby od poisteného mohol
takto zniZené plnenie vyméhat’. Zakonodarca zakotvil do
ustanovenia § 825 OZ princip ochrany poskodeného. Ten
by vSak mal eSte vo vdcsej miere platit’ vo vzt'ahu k PZP;
obete dopravnych nehdd nemoZzu byt rukojemnikmi
poisteného ani poistovatela v pripade, Ze poisteny porusi
niektord zo svojich povinnosti uvedenych v § 5 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z. z. VysSie citované smernice
vychéadzaji z principu ochrany poskodeného. Podl'a bodu
15 recitélu k smernici 2009/103/ES. Je v zaujme
poskodenych, aby boli G¢inky urcitych vynimiek
obmedzené na vzt'ah medzi poistovatelom a osobou
zodpovednou za nehodu. Z toho vyplyva, Ze poruSenie
povinnosti poistenym vo vzt'ahu k poistovni, nemoZno
prenasat’ na tarchu poskodeného! Rovnako mozno
odkéazat’ na judikatdru Sudneho dvora E[j, ktora
prikazuje poistovatelovi poskytnit poskodenému
poistné plnenie aj v pripade, ked’ je poistnd zmluva medzi
poistovilou a poistenym neplatna. Pozri k tomu bliZSie

rozsudok z 1. decembra 2011, Churchill Insurance

91




Company Limited a Evans, C 442/10, d’alej rozsudok vo
veci C 287/16, ktora savisi s konanim Fidelidade
Companhia de Seguros SA proti Caisse Suisse de
Compensation, Fundo de Garantia Automével a spol.
alebo rozsudok pozri rozsudok z 1. decembra 2011,
Churchill Insurance Company Limited a Evans, C
442/10. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 5 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z. z. porusuje princip ochrany
poskodeného a je v rozpore s Gnijnym pravom.
ZASADNA PRIPOMIENKA: Navrh na doplnenie znenia
§ 9 ods. 4 zékona za sucasny text: ,,V pripade platenia
poistného formou splatok zanikne poistenie nezaplatenim
zostavajicej Casti poistného do jedného mesiaca od
splatnosti ktorejkol'vek dohodnutej splitky v ramci
prislusného poistného obdobia, ak pre takyto pripad
nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre
zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu
troch mesiacov.* Odovodnenie Aktudlne ustanovenie
pripusta zanik poistenia v pripade jeho neuhradenia tak,
7e ak toto nie je uhradené najneskor do mesiaca po
splatnosti, uplynutim tejto lehoty poistenie zanikne. Prax
ukazuje, Ze sa tento princip pouZziva v pripade, ak ide o
zmluvy s ro¢nou frekvenciou platenia poistného. V
pripade zmlav kde bola dohodnuta dhrada poistného v
podrocnych spléatkach sa stava, Ze v pripade neuhradenia
poistenie zanika, ale aZ uplynutim lehoty mesiac po
neuhradeni poslednej splatky poistného. Znamena to, Ze

u zmluv s kvartalnou frekvenciou platenia poistného,
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moze takato zmluva, v pripade neuhradenia poistného,
zaniknudt’ az uplynutim 10 mesiacov od jej vyro¢ného diia
(posledné splatka poistného je splatnd zaciatkom 10.
mesiaca a jej neuhradenim poistenie do mesiaca od
splatnosti zanikne). V pripade polro¢nej frekvencie
platenia poistného by takto poistenie zaniklo uplynutim
7. mesiaca od vyroc€ia poistenia. Ak poistenie zaniklo pre
neuhradenie poistného (¢o ZPZP umoZiuje) a poistnik
dojednal zaroven iné, nové PZP, vystavuje sa riziku, Ze
ma v danom case dve platné PZP. Jedno, o ktorom vie a
ma ofl zaujem a jedno, o ktorom sa domnieva, Ze zaniklo
neuhradenim poistného a uplynutim prislusnej lehoty.
Upravou a doplnenim névrhu do ustanovenia zdkona
prihliadame na ochranu finanéného spotrebitel’a a
zmiernenie jeho, v tomto pripade, nevyhodného
postavenia. Ak si finan¢ny spotrebitel’ mysli, Ze zmluva
PZP zanikla neuhradenim poistného v zmysle zakona, nie
je pripustné, aby tato trvala nad’alej, bez jeho vedomia a
informacie o tomto stave. ZASADNA PRIPOMIENKA:
Navrh na doplnenie znenia § 10 ods. 1 zdkona: ,,Poisteny
je povinny pisomne alebo elektronicky oznamit’
poistovatelovi vznik S§kodovej udalosti* Navrh na
doplnenie znenia § 18 ods. 1 zdkona: ,,Pri previdzke
tuzemského motorového vozidla je vodi¢ povinny mat’
pri sebe zelenu kartu, ktoru je povinny na vyzvu
prislusnika Policajného zboru predloZit’ v tlacenej alebo
elektronickej forme; ak bolo dojednané poistenie podl'a §

14, je tuto skuto¢nost’ vodi¢ povinny preukazat’.*
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Odovodnenie Ugastnici na trhu PZP (poistovne, poistent,
poskodeni) i ziCastnené organy Statnej spravy a verejnej
sluzby dnes preferujui a sami iniciuju aj elektronicku
formu komunikécie, pricom aktudlne znenie ZPZP
vyZaduje vo viacerych ustanoveniach len pisomnu formu.
Pri ,,ozndmeni Skodovej udalosti* tak v praxi dochadza
[ku kolizii so si¢asnym znenim a poZiadavkou ZPZP pri
ohlaseni poistnej udalosti (vyZaduje pisomnud formu), ak
nastane vysostne v elektronickej forme. Rovnako Policia
SR méa dnes moZnost’ overit’ si elektronickym sposobom
platnost PZP. ZASADNA PRIPOMIENKA: Navrhujeme]
z § 11 ods. 2 zdkona vypustit’ slovo ,,a zavineni*
Odovodnenie Podl'a citovaného ustanovenia tlacivo
vydané poistovatelovi ma obsahovat’ aj tidaj o
,,zavineni*. V skutocnosti toto tlacivo ,,Sprava o nehode*
taky ddaj nesmie obsahovat’. V praxi ide o slovensku
verziu tlaciva ,,European accident report®, ktoré sa uz
roky pouZiva na eur6pskom poistnom trhu. Autorské
prava k forméatu a obsahu tohto tlac¢iva ma Eurépska
asociicia poistovni (predtym Comité Européen des
Assurances - CEA). Toto tlacivo bolo vytvorené pre
uplatnenie ndrokov na nahradu $kody pri vSetkych
dopravnych nehodéch, ku ktorym ddjde na uzemi
Clenskych Statov asocidcie. Na originali tohto tlaciva sa
uvadza, Ze ide o copyright Eurdpskej asocidcie poistovni
a kazda zmena formy alebo obsahu tlaciva vyzaduje
predchadzajuci suihlas asociécie. Origindl uvedeného

tlaciva tdaj o zavineni ucastnikov dopravnej nehody
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neobsahuje. Dve poistovne na poistnom trhu a SKP na
svojich tlacivach ddaj o zavineni neuvadzaju (ostatnych 8
poistovni udaj uvadza). Z uvedeného vyplyva, Ze
ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona je v rozpore sa
medzinirodne uznavanou ochranou autorskych prav.
Autorské pravo k tlacivu prislicha jedine Eurdpske;j
asocidcii poistovni. Poistovne v Ziadnom inom ¢lenskom
State taky udaj na svojich tlacivach neuvadzaji! Okrem
toho, ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. je
okrem toho v rozpore s vysSie citovanym ustanovenim §
5 ods. 2 cit. zakona. Ustanovenie § 11 ods. 2 cit. zdkona
totiZ nabada ucastnika nehody (vodica), aby riesil svoje
zavinenie vo vzt'ahu k nehode a uznali tym svoju
zodpovednost’ za spdsobent Skodu, ale na druhej strane
ustanovenie § 5 ods. 2 cit. zdkona modze zbavit’
poisteného poistnej ochrany, ked’ uzna svoju
zodpovednost’ za Skodu priamo pri nehode bez toho, aby
si predtym vyZiadal sihlas poistovne s tymto uznanim.
ZASADNA PRIPOMIENKA: Navrhujeme zmenit’ v
ustanoveni § 11 zdkona zmenit’ poradie odsekov 6 a7 8
zmenit’ aj ich obsah. Konkrétne: vritit’ terajsi odsek 7
pred odsek 6. Zmenit’ znenie terajSieho odseku 6 tak, Ze v
pism. b) sa namiesto slovného spojenia ,,pisomné
vysvetlenie dovodov* uvedenie spojenie ,,odpoved’ na
vsetky body jeho Ziadosti*. Navrhujeme preformulovat’
odsek 8 takto: ,,Ak poistovatel’ nesplnil povinnost’ podl'a
odseku 6, zvySuje sa suma poistného plnenia, ktorého sa

omeskanie poistovatela tyka, o urok z omeskania.*
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Stcasne navrhujeme vratit’ do ustanovenia § 11 zdkona
povodné ustanovenie o povinnosti poistovatela zaplatit’
poskodenému preddavok na poistné plnenie tohto znenia:
.,V pripade, ak preSetrovanie poistovatel’a potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti plnit nemohlo byt
skoncené do jedného mesiaca po tom, ako sa poistovatel’
dozvedel o vzniku poistnej udalosti, je poistovatel’
povinny poskytnit’ poskodenému na zéklade jeho
pisomne;j Ziadosti primerany preddavok.* Ad a) Podl’a ¢l.
22 smernice 2009/103/ES bola ¢lenskym Statom uloZena
povinnost’ transponovat’ do svojej narodnej pravne;j
Upravy tpravu, ktord mala zabezpec€it’ tcinny a efektivny
dohl’ad nad tym, aby poistovatelia a likvida¢ni
zastupcovia svoju povinnost’ vybavit’ Skodovi udalost’
spdsobom a v lehotach, ako je uvedené v cit. ustanoveni
smernice, splnili lege artis. Splnenie tejto povinnosti mal
Clensky Stat podporit’ systematickymi spravnymi
sankciami tak ako je uvedené v smernici. SR opomenula
tito povinnost’ prislusného orgénu vo vztahu k
poistovniam vyslovne upravit. Ddsledkom tejto
skutocnosti je, Ze splnenia povinnosti uloZenych
poistovniam v smernici a v samom zakone (§ 11 ods. 6
az 8) sa musia doméhat’ samotni poskodeni podavanim
niekol’kych sto Zaldb roc¢ne proti poistovniam, lebo zo
strany Stitu sa im neposkytuje Ziadna pravna ochrana. SR
nezaviedla Ziadne sankcie za neplnenie uvedene;j
povinnosti poistoviiami ako to vyZaduje ¢l. 22 smernice
2009/103/ES a nezabezpecila ani i¢innd ochranu, na
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lktorti maji poskodeni ako finanéni spotrebitel’a podl'a
prava EU narok. Odovodnenie SR nepresne a netiplne
transponovala pravnu dpravu o povinnosti poistovatel'a
vybavit’ Skodu v primeranej lehote a sp6sobom
uvedenym v €l. 22 bodu 1 smernice 2009/103/ES. V
rozpore so zaujmami obeti dopravnych nehdd vypustila
zo zédkona povinnost’ poistovatel’a zaplatit’ za
stanovenych podmienok preddavok na poistné plnenie.
Pokial’ ide o nespravnu transpoziciu smernice, ta sa tyka:
a) neupravenia povinnosti ¢lenského Statu ,,primeranymi,
Ucinnymi a systematickymi alebo im rovnocennymi
spravnymi sankciami podporit’ splnenie povinnosti”
poistovatel'mi a likvidacnymi zastupcami, aby
poistovatelia a likvida¢ni zastupcovia vybavili
pohl'addvku poSkodeného spdsobom a v lehotdch
uvedenych ¢l. 22 smernice 2009/103/ES, b) povinnosti
poistovatela riadne oddvodnit’ odmietnutie poskytnutia
poistného plnenia poskodenému a c) povinnosti
poistovatela zaplatit’ uroky z omeskania, ak poistovia
vCas nevybavi nirok poSkodeného na ndhradu Skody Ad
a) Podl’a ¢l. 22 ods. 1 pism. b) smernice 2009/103/ES je
poistoviia povinna dat’ poSkodenému v lehote
,,odovodnend odpoved’ na body Ziadosti posSkodeného.
Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona je poistovatel’ povinny
poskytnit’ poskodenému ,,pisomné vysvetlenie
dovodov*. V praxi sa toto ustanovenie vyklada tak, Ze
poistovatel’ mdze uviest’ akékol'vek dovod a nie je
povinny reagovat na jednotlivé body Ziadosti
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poskodeného tak ako to cakdva vysSie uvedené
ustanovenie smernice. Poistovne to robia aj preto, aby v
pripadnom stidnom konani mohli uplatnit’ aj iné dévody
aj ked’ podl'a § 797 ods. 4 OZ dovod omietnutia plnenia
nemoZe poistovatel’ dodatocne menit. Do dovodovej
spravy k vyssie uvedenému navrhu odporic¢ame uviest’:
,,Pisomné odovodnenie poistovatel'a o odmietnuti
poistného krytia musi byt’ strucné, vystizné a niasledne
preskimatelné sidom. Ugelom pisomného oddvodnenia
poistovatela je poskytnit’ poSkodenému orienticiu pre
jeho d’alsi postup.* Ad b) Slovensky zdkonodarca medzi
ustanovenie § 11 ods. 8 ZPZP o povinnosti poistovatel'a
platit’ iroky z omeSkania a ustanovenie o povinnosti
poistovatela vybavit’ vec v trojmesacnej lehote (§ 11
ods. 6 ZPZP) zdkonodarca nesystematicky vsunul
ustanovenie § 11 ods. 7 ZPZP, ktoré sa tyka splatnosti
poistného plnenia. Odseky 6 a 8 mali za tcel rieSit’
transpoziciu vyS$Sie uvedeného ¢lanku smernice
2009/103/ES. Ustanovenie § 11 ods. 7 ZPZP o splatnosti
poistného plnenia bolo v zadkone od jeho prijatia. Preto
napr. Cesky zakonodarca tento odsek nechal na
povodnom mieste a za neho zaradil nové transponované
odseky. Vysledkom tohto chaotického usporiadania
odsekov bolo, Ze sidna prax spojila splatnost’ poistného
plnenia s povinnostou poistovne platit’ uroky z
omeskania nielen s ustanovenim § 11 ods. 6, ale najmi s
ustanovenim § 11 ods. 7 ZPZP, ¢im sa zmaril ucel
sledovany smernicou a bola umelo vytvorena legislativna
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prekazka pre eurkonformny vyklad prisluSnych
transponovanych ustanoveni zdkona. Zakonodarca sa
dopustil lapsus, ked’ si neuvedomil, Ze ustanovenie § 11
ods. 8 ZPZP o povinnosti poistovatel'a platit’ tiroky z
omeskania ma priamu nadvédznost’ na ustanovenie § 11
ods. 6 ZPZP, nie vSak na ustanovenie § 11 ods. 7 ZPZP.
Opitovne treba pripomenut’, Ze ustanovenie § 11 ods. 7
ZPZP nie je vysledkom transpozicie motorovych
smernic, bolo prevzaté z obdobného ustanovenia
Obcianskeho zékonnika (§ 797 ods. 3) uz pri prijati
zakona €. 381/2001 Z. z. Uvedené zmitocné usporiadanie
odsekov sposobilo, Ze sidy priznivali poSkodenym trokyj
z omeSkania v pripadoch, ked’ ich narok poistovatel
odmietol aZ od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.
Napr. Najvyssi sid SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/145/2017
uviedol, Ze ,,povinnost’ zaplatit’ iroky z omeSkania
vznika aZ doru€enim pravoplatného rozhodnutia sidu o
vyske nidhrady Skody, a Zalovani by sa do omeskania
mohla dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora
jej bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit’
Zalobcovi stidom priznanud nahradu Skody.* Napravu
vykonal aZ v nalezoch sp. zn. IILI. US 309/2020-33 a sp.
zn. 111 US 215/2020-36, ked’ nespravnu textaciu zakona
preklenul eurokonformnym vykladom, ked’ uviedol, Ze
poskodeny mé pravo na uroky z omeSkania uz po
uplynuti trojmesacnej lehoty uvedenej v § 11 ods. 6
ZPZP. Nie je vSak tlohou sidov napravat’ chyby zakona.

Okrem uvedeného smernica 2009/103/ES sleduje ucel,
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aby poistovatel’, ktory nevybavi narok poSkodeného vcas
bol povinny platit’ iroky z omeskania automaticky uz po
uplynuti 3. mesacnej lehoty. Jednoznacne to vyplyva z
pravnych tprav inych ¢lenskych Statov (pozri § 9 ods. 4
ceského zakona: (4) Nesplnil-li pojistitel povinnost podle
odstavce 3, zvySuje se Castka pojistného plnéni, jehoZ se
prodleni pojistitele tyka, o drok z prodleni. Navrhujeme v
§ 11 ZPZP vritit’ odsek 7 pred terajsi odsek 6. A sicasne
preformulovat’ § 11 ods. 8 ZPZP podla vzoru ¢eského
zakona: ,,Ak poistovatel nesplnil povinnost’ podla
odseku 6, zvySuje sa suma poistného plnenia, ktorého sa
omeskanie poistovatel’a tyka, o drok z omeskania.*
ZASADNA PRIPOMIENKA: K ndvrhu nového znenia §
12 Odovodnenie Z navrhovaného novelizovaného znenia
PZP vyplyva zhorSenie postavenia poistenych a ich
ochrany priv ako finanénych spotrebitel'ov. UZ aktudlne
§ 12 prindsa znacnu pravnu neistotu, nakol'’ko
poistovatelia svojvol'ne vykladaju a aplikujd mozZnost’
uplatnenia regresu, a to neraz az do celej vysky
poskytnutého plnenia (100%). Regresny nérok sa nema
pouzivat iplne svojvol'ne ¢i automaticky, moze sa
icinne pouZit' len s prihliadnutim na také konanie
poisteného, ktoré ma preukazatel'ny vplyv na vznik
Skody u poist'ovatela ¢i v pripade, ak pripadné porusenie
povinnosti poisteného bolo v pri¢innej stvislosti s
povinnost'ou poistovne plnit. Vyska regresu dokonca
nesmie byt v neprimeranom rozsahu a musi zohl'adiiovat’

majetkové a financné pomery regresovaného. V sulade s
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§ 3 Ob¢. Zakonnika v platnom zneni (1) Vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov
nesmie bez pravneho doévodu zasahovat’ do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s
dobrymi mravmi (2) Fyzické a pravnické osoby, Statne
organy a organy miestnej samospravy dbaju o to, aby
nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z
obcianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory
medzi d¢astnikmi odstréanili predovsetkym ich dohodou.
V zmysle nalezu US SR z 31. 01. 2019
(IV.US377/2018): ,,Regresna nihrada ma plnit’ vychovny
a nie likvida¢ny tcel a ma zohl'adnit’ okolnosti, za
ﬁztor}?ch doslo k vzniku $kody. Skiimanie pomerov toho,

to Skodu sposobil umoZzni primerane urcit’ vySku
regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny (odstraSujici)
icinok a vyhnit sa tomu, aby vyska regresnej ndhrady
nebola prili§ nizka (ked’ nenaplni svoj dcel) a na druhej
strane, aby nebola (ekonomicky) likvidaén4.“ Ustavny
sud k uvedenému dodéva, Ze je to prave otazka
proporcionality, ktord je potrebné skimat’ zo strany
vSeobecného sudnictva, priCom uplatnenie regresu
jednoznacne musi byt’ zo strany poistovatel’a riadne
zdovodnené. Povinnostou tc¢astnikov pravneho vzt'ahu je
dodrziavat’ zakonné a zmluvné zavizky, no sicasne
musia vSetci zainteresovani konat’ fair. Pravo v sebe musi
mat’ aj aspekt empatie, pricom priznavanie obdobnych
narokov ako v posudzovanej veci moze Casto naraZat’ na
samd podstatu dobrych mravov.“ ZASADNA
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PRIPOMIENKA: K bodu 15 navrhu V navrhu nového
znenia § 15 ods. 2 zdkona navrhujeme vypustit’ pismeno
b) z dovodu obmedzovania prava posSkodeného na
nahradu Skody. Oddvodnenie V pismene b) tohto
ustanovenia sa stanovuje ako podmienka uplatnenia
naroku proti poistovatel'ovi, aby bolo pripojné poistenie
poistené. Tato podmienka je uvedend v zdkone
nadbytoc¢ne, lebo keby pripojné vozidlo nebolo poistené,
potom by sa poskodeny logicky nemohol obritit’ na
poistovatela tohto vozidla. Z toho dévodu napr. ndvrh
ceského zakona obsahuje tito dikciu: (4) V piipadé djmy
zpusobené soupravou vozidel sestavajici z tazného
vozidla a ptipojného vozidla podléhajiciho pojisténi
odpovédnosti, ma poskozeny pravo na pojistné plnéni
proti pojistiteli, ktery sjednal pojiSténi odpoveédnosti z
provozu piipojného vozidla, nelze-li udaje k taZnému
vozidlu zjistit. Ani z navrhu ¢eského zdkona nevyplyva
d’alSia podmienka pre uplatnenie priameho naroku proti
poistovatelovi privesu. Na druhej strane ndvrh zdkona
neriesi situciu, ked’ identifikovat’ mozno iba pripojné
vozidlo, ale to nie je poistené. Preto navrhujeme prevziat
vysSie uvedeny text z ndvrhu ¢eského zdkona
7ZASADNA PRIPOMIENKA: Okrem zmeny texticie §
15 ods. 2 navrhujeme doplnenie § 15 zdkona ¢. 381/2001
0 novu odsek tohto znenia: ,,(2) Poisteny mé pravo, aby
mu poistovatel’ nahradil vyplatend sumu nahrady Skody
poskodenému v rozsahu, v akom by bol poistovatel’
povinny vyplatit’ poistné plnenie poskodenému.
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Odovodnenie V praxi sa €asto stiva, Ze si poSkodeny
uplatni narok na ndhradu Skody iba poistenému v
civilnom sporovom konani alebo Ze trestny std zaviaze
poisteného na nahradu Skody poskodenému. Zakonna
pravna tprava vSak neupravuje pravo poisteného na
nahradu vyplatenej sumy poskodenému proti
poistovatelovi. Poistovatelia z ddvodu absencie
vyslovnej pravnej Upravy odmietajui poistenému
refundovat’ vyplatené sumy. Poisteny si preto musi casto
uplatiiovat’ nahradu vyplateného plnenia Zalobou proti
poistovatelovi, ale v mnohych pripadoch poistovne
uplatnia namietku preml¢ania a cela t'archa Skody
zostava na poistenom. V rozsudkoch sidov v stvislosti s
takyto Zalobami sidy ¢asto poukazuju na to, Ze ide o
medzeru v zakone €. 381/2001 Z. z. Tuto medzeru mozno
preklentit’ iba vyslovnou pravnou dpravou tak ako je to
vyssie navrhnuté. ZASADNA PRIPOMIENKA: K § 15a
zakona — pravne postavenie likvida¢nych zastupcov
(d’alej tiez ako ,,L.Z*). SR smernicu 2009/103/ES vo
vztahu k likvidacnym zastupcom premietla do zdkona €.
381/2001 nespravne a netplne. Navrhujeme upravu,
[ktora by jasne rozliSovala medzi LZ, ktori posobia na
tizemi SR a LZ, ktorych menuji doméace poistovne v
inych Clenskych Statoch. Zakon nema Ziadne ustanovenie
0 dohl'ade nad LZ ako to vyZzaduje smernica
2009/103/ES. Oddvodnenie Pravna tdprava likvidacnych
zastupcov v § 15a zdkona je neprehl'adna. Pravne

postavenie likvida¢nych zastupcov upravuje § 15a
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zakona, bez toho, aby jasne a zrozumitelne (zrkadlovo)
rozliSoval medzi likvidaénymi zastupcami, ktorych
menuje domaci poistovatel’ a likvidaénymi zastupcami,
ﬁztori posobia na izemi SR a jednaju s poSkodenymi,
torym sa stala Skoda na tizemi iného €lenského S$tétu, ale
na izemi SR maju miesto obvyklého pobytu. Pravna
Uprava by mala rozliSovat’ medzi uvedenymi druhmi
likvida¢nych zastupcov a tito problematiku upravit’
zrkadlovo tak ako je to v ¢eskom zakone (pozri § 9a a az
Oc Ceského zakona). Zakon ¢.. 381/2001 Z. z. nemo6ze
ukladat’ povinnosti LZ, ktori pdsobia na tzemi inych
Clenskych Statov. Také povinnosti mdZe zakon ¢.
381/2001 Z. z. ukladat’ iba LZ, ktori pdsobia na uzemi
SR. Z pravnej ipravy vSak tato skuto¢nost’ priamo ani
nepriamo nevyplyva. Dovodom toho je, zdkon
nerozliSuje medzi uvedenymi druhmi likvida¢ného
zastipenia. Pravna dprava je z tohto hl'adiska metica a
neprehladnd. Podla ¢l. 40 recitidlu smernice 2009/103/ES
Clensky $tat je povinny zabezpecit’ ,,aby poistoviia mala
svojho zéstupcu v State, kde mé poSkodené osoba trvaly
pobyt, je vhodné zarucit’, Ze poSkodena osoba bude mat’
osobitné pravo na rychle poskytnutie poistného plnenia.
Preto by sa do vnutrostatneho prava mali zaviest’
primerane G¢inné a systematické finan¢né alebo
rovnocenné administrativne sankcie — ako su stidne
zakazy v kombindcii so spradvnymi pokutami, pravidelné
hlasenie sa dohliadajicim organom, kontroly na mieste,

uverejnenie v narodnom uradnom vestniku a v tlaci,
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docasné pozastavenie ¢innosti spolo¢nosti (zdkaz
uzatvarania novych zmldv na urcité obdobie),
vymenovanie osobitného zastupcu dohliadajicich
organov zodpovedného za monitorovanie, ¢i sa
podnikatel'ska ¢innost’ vykonava v silade so zdkonmi o
poisteni, odobratie povolenia na vykonavanie takejto
podnikatel'skej ¢innosti, sankcie pre riaditel'ov a
manazment — pre pripad, Ze poistoviia alebo jej zastupca
si neplni povinnost’ ndhrady $kody v primeranej lehote.*
SR uvedent povinnost’ ¢lenského $tatu vo vztahu k LZ
nepremietla do Ziadneho pravneho predpisu a dostala sa
tak do rozporu so smernicou 2009/103/ES. Okrem
uvedeného pravna dprava nerobi rozdiel medzi
likvidaénym zastupcom podla smernice 2009/103/ES a
Skodovym zastupcom poistovatel'a podl’a smernice EP a
Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zadati a
vykondvani poistenia a zaistenia (Solventnost’ II). Ak
poistovia neurc¢i zastupcu, ¢lenské Staty mozu dat’ sihlas
likvidaénému zastupcovi vymenovanému v stlade s
clankom 4 smernice 2000/26/ES, aby prijal funkciu
zastupcu uvedend v €l. 151 ods. 1 Skodového zéastupcu.
Zéakon €. 381/2001 Z. z. a zakon o poistovnictve 35/2019
/.. z. ignoruju rozdiely medzi likvidacnym zéstupcom a
Skodovym zastupcom. Do zdkona €. 381/2001 Z. z. ani
do zékona €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve nebola pravna
uprava Skodového zastupcu premietnuté (v Rakusku bol
tento inStitdt transponovany do dvoch samostatnych

ustanoveni: Skodového zistupcu
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(Schadenregulierungsvetreter) upravuje v § 31 zédkona o
PZP (KHVGesetz) a pravne postavenie likvidaéného
zastupcu Schadenregulireungsbeauftragter) upravuje §
29b KHVG. Z pravnej ipravy nevyplyva, ¢i zdkonodarca
nespravne transponoval smernicu o Solvency II alebo
smernicu 2009/103/ES. ZASADNA PRIPOMIENKA: K
§ 19 ods. 1 — vykonévaci predpis Navrhujeme doplnit’ za
sicasné znenie ods. 1 nasledovné znenie: ,,Vykonavaci
predpis vydava kazdorocne k 31. marcu Ministerstvo
vnitra SR”. K § 19 ods. 2 — nepoistené vozidla/ poistny
garan¢ny fond Navrhujeme zavedenie efektivneho
inStititu/opatrenia vo forme zadrZania vodi¢ského
preukazu alebo zadrZania osvedcenia o evidencii vozidla
vo vzt'ahu k osobdm bez poistenia zodpovednosti
Odovodnenie Obdobny institut, napr. vo vztahu k
zanedbaniu vyZivného (na jednotlivca, resp. uzky okruh
opravnenych) pozna aj zékon €. 233/1995 Z. z. o stidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a
0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej aj ako ,,EP*),
konkrétne v § 43a ods. 1 pism. b) resp. pism. c) EP.
Napriek tomu, Ze je PZP povinné, pocet vozidiel bez PZP
lkaZzdoro¢ne rastie, priCom pre rok 2022 bolo evidovanych
az 61.249 nepoistenych vozidiel, ¢o v kone¢nom
dosledku v zasade predstavuje riziko pre ostatnych
ucastnikov cestnej premavky pri uplatiovani svojich
zakonnych narokov a zaroven neimerne zatazuje poistny
garan¢ny fond vydavkami na Skody spdsobené
nepoistenymi vozidlami, nakol’ko poistny garan¢ny fond
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¢im vystavuje riziku poistny garanc¢ny fond, ktory sa
zat’azuje nepoistenymi vozidlami. Sankcia vo forme
pokuty (§19 a nasl. PZP) sa zda byt v si¢asnosti malo
efektivna a netcelnd, nakol’ko vymozitel'nost’
prisluSnymi okresnymi dradmi, a to hlavne z kapacitného
hl'adiska, nie je vysokd. Okresné trady pritom nemaji
jednotni metodiku vo vzt'ahu k udel'ovaniu vysky pokuty
a riadi sa akousi svojvol'ou. Rovnako je doleZité uviest’,
7e G¢innym zniZenim poctu nepoistenych vozidiel (a teda
zvySenim poctu poistenych vozidiel), ktoré sa v
prevadzke sa: - zvySi pravna istota u poctivych
poistenych - prevadzkovatelov (viac ako 2,5 mil.) - zvySi
sa vyber poistného (zaroven sa zlep$i rozloZenie rizika v
PZP pre poistovne) - klesnu naroky na néhrady z
garan¢ného fondu - zniZi sa byrokracia a povinnosti na
strane okresnych uradov - podl'a vzoru inych krajin
(napr. CR) by sa utvoril priestor pre tzv. ,,fond zdbrany
Skod*, ktory by umozZnil financovat’ prevenciu, aktivity v
oblasti dopravy, dopravnej vychovy, osvety i lepSie
financovanie zachrannych zloziek Zavedenie opatrenia
zvysi vyber osobitného odvod 8% z poistného PZP pre
Stat (odhad pri stiCasnom spdsobe vyberu, pocte
nepoistenych vozidiel a cenach PZP) o viac ako 5 mil.
EUR/ro€ne. To m4 priaznivy vplyv na Statny rozpocet.
ZASADNA PRIPOMIENKA: K bodu 35 navrhu —
samostatny likvidator poistnych udalosti Navrhujeme

413

pojem ,,samostatny likvidator poistnych udalosti* zo
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zakona bud’ vypustit’ alebo vyslovne definovat’.
Odovodnenie Podl’a citovaného ustanovenia moze SKP
poverit’ vybavovani poistnych udalosti samostatného
likvidatora poistny udalosti. Navrh zdkona pouZiva
pojem, ktory nas pravny poriadok nepoznd. Zrejme ide o
prevzatie terminu z ¢eského priva (pravnu dpravu
samostatnych likvidatorov poistnych udalosti v CR
upravuje Zivnostensky zadkon vo forme viazanej Zivnosti)
. Zo zakona €. 381/2001 Z. z. nevyplyva, kto a za akych
podmienok mdZe vykonavat’ funkciu ,,samostatného
likvidatora poistnych udalosti®. Ak zakon €. 381/2001 Z.
z. chce tento pojem pouzivat, mal by ho vymedzit' v § 2.
ZASADNA PRIPOMIENKA: K § 23 — Kontroln4
lkomisia Navrhujeme prinavratit’ znenie ods. 3 na

., Kontrolnd komisia m4 piatich ¢lenov* a doplnit’
nasledny text: ,,pricom 2 ¢lenov menuje Nirodna banka
Slovenska®. Zaroven z ods. 5 upravit’ nasledovne: Svoje
zistenia oznamuje kontrolna komisia zhromazdeniu
clenov, spravnej rade a Narodnej banke Slovenska.
Spravna rada je ich povinné bez zbyto¢ného odkladu
prerokovat’ a o prerokovani a o prijatych opatreniach
informovat’ zhromazdenie ¢lenov, kontrolni komisiu a
Narodnu banku Slovenska. Odévodnenie V pripade
menovania 2 ¢lenov Kontrolnej komisie zo strany NBS
nie je d’alej potrebné informovat’ NBS o svojich
zisteniach, nakol’ko sa dani zastupcovia NBS priamo
budu podiel’aji na kontrolnej ¢innosti prostrednictvom
ticasti v Kontrolnej komisii. ZASADNA
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PRIPOMIENKA: K § 24 zdkona — tvorba poistného
garanc¢ného fondu Oddvodnenie Vynosy poktit pre
neuzatvorenie poistnej zmluvy PZP prijmom vyhradne
Statneho rozpoctu, hoci za poistné plnenie za Skodu
spOsobend nezistenou, resp. nepoistenou osobou
poskytovaného z poistného garancného fondu, tvoreného
riadnymi a mimoriadnymi prispevkami jednotlivych
poistovatelov a poistnym riadne poistenych, zodpoveda
lkanceléria, ktord m4 tento fond v sprave a zo Statneho
rozpoctu do tohto fondu neplynd Ziadne prispevky? V
zmysle § 24 ods. 1 PZP sa poistny garan¢ny fond tvori z
prispevkov ¢lenov kancelérie podla § 20 ods. 5 PZP, z
mimoriadnych prispevkov podl'a § 20 ods. 6 PZP a z
poistného podla § 16 PZP. V zmysle § 24 ods. 2 PZP
lkancelaria poskytuje z poistného garanc¢ného fondu
poistné plnenie za Skodu a) na zdravi a naklady pri
usmrteni sposobené prevadzkou nezisteného motorového
vozidla, za ktord zodpoveda nezisteni osoba, b)
spdsobent prevadzkou motorového vozidla, za ktord
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, ¢)
spOsobent prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost’ za tito Skodu je
poistena u poistovatel’a, ktory v konkurznom konani
alebo v likvidacii, d) sposobent prevadzkou
cudzozemského motorového vozidla, za ktord zodpoveda
osoba, ktorej zodpovednost’ za tito Skodu je poistena
podla § 16 ods. 1, e) sposobend prevadzkou
cudzozemského motorového vozidla vodi¢om, ktorému
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nevznika pri prevadzke tohto motorového vozidla na
tuzemi Slovenskej republiky povinnost’ uzavriet’ hrani¢né
poistenie, f) vzniknutd poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci a spdsobenu prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda
nezistena osoba, ak bola sicasne tymto motorovym
vozidlom sposobend tazk4 ujma na zdravi alebo
usmrtenie, g) sposobenu prevadzkou motorového
vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z
iného Clenského Statu, ak su sicasne splnené tieto
podmienky: 1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté
poistenie zodpovednosti, 2. nebolo tomuto motorovému
vozidlu v Slovenskej republike pridelené eviden¢né
Cislo,6aa) osobitné evidencné Cislobab) alebo zvlastne
evidencné ¢islo, 3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30
dni odo dna prevzatia motorového vozidla kupujicim. V
zmysle § 19 ods. 1 PZP Okresny turad tomu, kto podla §
3 ods. 1 PZP neuzavrie poistnd zmluvu, uloZi pokutu od
50 eur do 5 000 eur. V zmysle § 19 ods. 2 PZP Okresny
urad na zdklade ozndmenia kancelarie podl'a § 25 ods. 3
vyzve bez zbytocného odkladu toho, kto ma podrla § 3
ods. 1 povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu, aby do
siedmich pracovnych dni od dorucenia vyzvy predlozil
doklad preukazujuci existenciu poistenia zodpovednosti.
'V zmysle § 19 ods. 6 PZP su aktuilne vynosy z pokuit
vyhradne prijmom 3tatneho rozpoétu. ZASADNA
PRIPOMIENKA: K § 24a zakona — inStitit nahradného
poistného plnenia Navrhujeme jasne rozliSit’ medzi
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nahradnym poistnym plnenim vo vztahu ku Skodam,
ktoré vznikli na tizemi iného ¢lenského Statu a
nahradnym poistnym plnenim vo vztahu ku skodam,
[ktoré neboli vybavené spdsobom uvedenym v § 11 ods. 6
zakona. Odovodnenie Institit ndhradného poistného
plnenia vo vzt'ahu ku Skodam z prevadzky motorovych
vozidiel, ktoré vznikli na dzemi inych ¢lenskych Statov
zaviedla smernice 2000/26/ES a bol prevzaty i do
smernice 2009/103/ES. Tato dprava sa podl'a tychto
smernic mala povodne vztahovat na vybavovanie $kod
likvidaénymi zastupcami poistovni, ktoré poistili Skodcu
a Skoda vznikla na izemi iného ¢lenského Statu ako je
Stat miesta pobytu poSkodeného. Ndhradnym splnitel'om
dlhu je poistny garan¢ny fond Statu, v ktorom pdsobi
likvidaCny zastupca poistovne a poskodeny ma v tomto
State miesto svojho bydliska (sidla). Clenské $taty, ktora
transponovali ¢l. 24 smernice 2009/103/ES do svoje;j
narodnej pravnej dpravy sa rozhodli, Ze inStittt
nahradného poistného plnenia prevezmu aj vo vztahu k
domacim Skodam (Skody, ktoré na uzemi ¢lenského Statu
spOsobia poSkodenym s bydliskom v State nehody
vozidlami poistenymi v domovskom S§tate poSkodeného).
Pravna uprava ndhradného poistného plnenia méa
nadvizovat' na dpravu lehot, v ktorych sa mali vybavit
Skodové udalosti (pozri § 11 ods. 6 ZPZP). Slovensky
zakonodarca uvedeny zamer splnil tak, Ze zmieSal do
jedného ustanovenia obe mozné situécie, teda Skody,
ktoré vznikli na izemi iného ¢lenského Statu s domacimi
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Skodami. Vznikla z toho neprehladna pravna dprava,
ktoré zneistila poSkodenych. Z ustanovenia § 24a zdkona
¢. 381/2001 Z. z. jasne a zrozumitel'ne nevyplyva, ako
ma poSkodeny postupovat’ pri uplatneni naroku voci SKP
ako garan¢ného fondu, ked’ poistovatel’ nesplni svoju
povinnost’ vybavit’ Skodu v rdmci lehoty a spdsobom
uvedenym v § 24a ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z.
Navrhujeme upravit’ inStitit ndhradného poistného
plnenia zrkadlovo v samostatnych ustanoveniach, aby
bolo jasné, ako ma poSkodeny postupovat’ v pripade a)
lked’ mu Skoda vznikne na tizemi iného ¢lenského Stitu a
narok na ndhradu Skody uplatni doma (v mieste svojho
bydliska) proti likvidaénému zastupcovi poistovatel’a
Skodcu a nasledne ked’ likvidaény zéstupca nekond podl'a
§ 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z. alebo nebol
vymenovany prostrednictvom ndhradného poistného
plnenia proti SKP, b) ked’ $kodu na tizemi SR
poskodenému sposobi vozidlo poistené v SR a
poskodeny si bude mdct’ po uplynuti lehoty uvedenej v §
11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z. uplatnit’ nirok voci
SKP. Sucasna pravna uprava uvedena v § 24a zakona je
neprehl'adnd a nereSpektuje princip ochrany zaujmov
poskodeného, ktory mal byt pretaveny do zdkona €.
381/2001 Z. z. ZASADNA PRIPOMIENKA: K § 25
znenia ZPZP — zavedenie registra $kod Navrhujeme
zaviest' ,,register Skod*, ktory by evidované idaje o
Skodovom priebehu a miere zavinenia/ spoluzavinenia na

Skodovej udalosti elektronicky spristupnil aj inym
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subjektom ako st poistovatelia. Oddvodnenie V registri
Skod je potrebné evidovat’ a elektronicky spristupnit’
uidaje o Skode, miere zavinenia pri nahlasenej Skodovej
udalosti aj inym subjektom. Dévodom je pristup pre
sprostredkovatel’'ov poistenia (napr. tzv. internetové
,porovnavace cien“ PZP) alebo iné subjekty. Udaje o
Skodovych udalostiach maji vyznam nie len pre
samotnych poistovatel'ov. Takym tdajom moZe byt
napriklad Skodovy priebeh, zavinenie/ spoluzavinenie.
Udaje si vieobecne vyuZitené v ramci procesu
predzmluvného rokovania so zdujemcami o uzatvorenie
PZP ale aj pre poistenych a poskodenych (v procese
likvidacie poistnej udalosti). VyuZzitie idajov z registra
Skod by zrychlilo, zjednodusilo a spresnilo proces tvorby
ponuky poistenia a v§eobecne celého predzmluvného
jednania distribttora s klientom. Pristup do registra $kod
moZe maz komerény charakter. ZASADNA
PRIPOMIENKA: V § 4 ods. 2 pism. a) sicasného znenia
ZPZP navrhujeme premietnut’ valorizaciu naroku
pozostalych po poSkodenom na niklady pomnika ako
nakladu pri usmrteni priameho poskodeného
Odovodnenie Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZPZP ma
aktualne poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel’ za neho nahradil poskodenému uplatnené a
preukazané naroky na ndhradu Skody na zdravi a
nakladov pri usmrteni. Podl'a § 449 ods. 2 OZ sa pri
usmrteni uhradzujd aj primerané naklady spojené s
pohrebom, pokial’ neboli uhradené pohrebnym
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poskytnutym podl’a predpisov o nemocenskom poisteni.
Podla § 2 ods. 2 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika sa ndklady na zriadenie pomnika alebo
nahrobnej dosky a na dpravu hrobu uhradza do vysky
663,88 eur. Narok vo vyske 663,88 eur predstavuje sumu
povodnych 20.000,00 SKK, ktoré boli urcené ako
opravneny narok este predmetnym nariadenim v
povodnom prvotnom zneni z r. 1995, teda narok nebol
valorizovany uZ 28 rokov, pricom néklady na zriadenie
pomnika, nahrobnej dosky alebo na dpravu hrobu v
danom ¢asovom horizonte sa v znacnej miere znasobili, a
to napr. uz len samotnou inflaciou. Predkladatel: SAOPP
— Slovenska asocidcia na ochranu prav poskodenych,
ob&ianske zdruZenie ICO: 54 898 218, Ozvoldikova
2002/ 8, 841 02 Bratislava Mgr. Martin Vir¢ik, tajomnik
SAOPP.office@gmail.com Za predkladatel'a
(konzulta¢ny tim): Ing. Oliver Borko JUDr. Imrich
Fekete, CSc. Ing. Eva Stokldsova Mgr. Ing. Rastislav
Valkovi€ Ing. Branislav Vaniher Bc. Dalimil Hatok,
predseda Priloha: Navrhované konsolidované znenie
pravneho predpisu

SAOPP

Celému materialu

ZASADNA PRIPOMIENKA (priloha): Navrhované
lkonsolidované znenie pravneho predpisu (§ 1 - 23): 381
ZAKON zo 4. septembra 2001 o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou

Nema charakter pripomienky.
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motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Zmena: 95/2002 Z. z. Zmena: 99/2003 Z. z.,
430/2003 Z. z., 595/2003 Z. z. Zmena: 186/2004 Z. z.,
645/2004 Z. z., 747/2004 Z. z. Zmena: 91/2005 Z. z.
Zmena: 188/2006 Z. z. Zmena: 110/2007 Z. z. Zmena:
8/2009 Z. z. Zmena: 144/2010 Z. z. Zmena: 520/2011 Z.
z. Zmena: 180/2013 Z. z. Zmena: 39/2015 Z. z. Zmena:
373/2018 Z. z. Zmena: 281/2019 Z. z. Zmena: ...../2023
7. z. Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na
tomto zakone: C1. | PRVA CAST § 1 Predmet tipravy (1)
Tento zdkon upravuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla (d’alej len ,,poistenie
zodpovednosti®) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (d’alej len ,,kancelaria®). (2) Ak tento
zakon neustanovuje inak, vzt'ahujd sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.1) § 2 Vymedzenie
pojmov Na ucely tohto zdkona sa rozumie a) motorovym
vozidlom 1. samostatné nekol'ajové vozidlo s vlastnym
mechanickym pohonom s 1a. maximalnou konStrukénou
rychlost'ou viac ako 25 km/h, 1b. maximélnou
prevadzkovou hmotnost'ou viac ako 25 kg a maximéalnou
konStruk¢nou rychlost'ou viac ako 14 km/h, 2. pripojné
vozidlo, ktoré sa mdZe pouzivat’ s motorovym vozidlom
uvedenym v bode 1a alebo v bode 1b, bez ohl'adu na to,
Ci je pripojené alebo oddelené, b) tuzemskym motorovym
vozidlom motorové vozidlo, ktoré podlieha evidencii

vozidiel v Slovenskej republike; za tuzemské motorové
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vozidlo sa povazuje aj motorové vozidlo, ktoré
nepodlieha evidencii vozidiel, ale jeho vlastnik, drzitel
alebo prevadzkovatel’ ma trvaly pobyt alebo sidlo3) na
tizemi Slovenskej republiky alebo motorové vozidlo,
[ktoré bolo odoslané do Slovenskej republiky z iného
Clenského Statu, ak je Slovenska republika miestom
urcenia, a to po dobu 30 dni odo dia, ked’ kupujuci
prevzal motorové vozidlo, aj ked’ motorové vozidlo
nebolo registrované v Slovenskej republike, c)
cudzozemskym motorovym vozidlom motorové vozidlo,
[ktoré je evidované v cudzine; za cudzozemské motorové
vozidlo sa povazuje aj motorové vozidlo, ktoré
nepodlieha evidencii vozidiel, ale je vo vlastnictve
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord ma trvaly
pobyt alebo sidlo mimo tizemia Slovenskej republiky, d)
poistovatelom poistovia, poistoviia z iného ¢lenského
Statu alebo zahrani¢na poistovia, ktora je opravnena
vykondvat’ poistenie zodpovednosti na izemi Slovenske;j
republiky na zdklade osobitného predpisu,4)
e)poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o
poisteni zodpovednosti (d’alej len ,,poistna zmluva®),
f)poistenym ten, na koho sa vzt'ahuje poistenie
zodpovednosti, g)poSkodenym je kazda osoba, ktora ma
narok na nahradu, pokial’ ide o akikol'vek stratu alebo
ujmu sposobent motorovymi vozidlami, h)Skodovou
udalost’ou skutocnost’, ktora mdze byt dovodom vzniku
prava poskodeného na plnenie poistovatela alebo

kancelarie, i)poistnou udalost'ou vznik povinnosti
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poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutd $kodu,
j)prevadzkovatelom motorového vozidla fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba, ktord ma pravnu alebo fakticku
moznost’ disponovat’ s motorovym vozidlom, k)organom
evidencie vozidiel okresny dopravny inSpektorat,5) 1)
centrdlnou evidenciou vozidiel automatizovany
informacny systém o motorovych vozidlach evidovanych
v Slovenskej republike vedeny Ministerstvom vnitra
Slovenskej republiky podla osobitného predpisu,6)
m)zelenou kartou Medzinarodna karta automobilového
poistenia, n)clenskym Stdtom Clensky Stat Eurdpskej tinie
alebo Clensky Stat Eurdpskej dohody o vol'nom obchode,
[ktory podpisal Zmluvu o Europskom hospodarskom
priestore, 0)izemim, na ktorom sa motorové vozidlo
spravidla nachadza, 1.dzemie $tatu, v ktorom mu bolo
pridelené eviden¢né ¢islo,6aa) osobitné evidencné
Cislo6ab) alebo zvlastne evidencné Cislo,6ac) 2. izemie
Statu, v ktorom mu bola pridelend znacka poistovatela
alebo ina rozliSovacia znacka, ak ide o motorové vozidlo,
ktoré nepodlieha evidencii vozidiel, alebo 3.4zemie Statu,
v ktorom m4 drzitel’, vlastnik alebo prevadzkovatel
motorového vozidla trvaly pobyt alebo sidlo, ak sa
motorovému vozidlu nepridel'uje evidencné ¢islo, znacka
poistovatela alebo ina rozliSovacia znacka, 4.tizemie
Statu, v ktorom sa stala Skodova udalost’, ak motorovému
vozidlu nebolo pridelené evidencné ¢islo,6aa) osobitné
evidencné Cislo,6ab) zvlastne evidencné Cislobac) alebo

toto ¢islo uz nezodpoveda motorovému vozidlu, alebo sa
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nezhoduje s pridelenym eviden¢nym ¢islom,6aa)
osobitnym evidenénym ¢islom6ab) alebo zvlastnym
evidencnym c¢islom,6ac) 5.uzemie ¢lenského Statu, v
[ktorom bolo motorovému vozidlu pridelené evidencné
Cislo, osobitné evidencné ¢islo alebo zvlastne evidencné
Cislo, alebo tzemie ¢lenského Statu, do ktorého bolo
motorové vozidlo odoslané z iného ¢lenského $tatu, a to
v lehote 30 dni odo diia prevzatia motorového vozidla
[kupujicim, hoci motorovému vozidlu nebolo v ¢lenskom
State, do ktorého bolo motorové vozidlo odoslané,
pridelené evidencné ¢islo,6aa) osobitné evidencné
Cislo6ab) alebo zvlastne evidencné Cislo,6ac)a to na
zaklade rozhodnutia osoby, ktord ma povinnost’ uzavriet’
poistnd zmluvu, p)systémom zelenej karty stihrn vzt'ahov
narodnych kanceldrii poistovatelov upraveny Internymi
Pravidlami6ad) schvédlenymi Valnym zhromazdenim
Rady kancelarii, r) prevadzkou motorového vozidla
akékol'vek pouzivanie motorového vozidla, ktoré je v
silade s jeho funkciou ako dopravného prostriedku v
Case nehody, bez ohl'adu na jeho vlastnosti alebo terén,
na ktorom sa takéto motorové vozidlo pouZiva, a bez
ohl'adu na to, ¢i stoji alebo je v pohybe, s) domovskym
Clenskym Statom Clensky Stét, v ktorom sa nachidza
ustredie poistovne alebo ustredie poistovne z iného
clenského Statu kryjuce;j riziko podl'a tohto zédkona, § 3
Povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu (1) Povinnost’
uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drZzitel motorového vozidla

118




zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla,6a) v ostatnych pripadoch
ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatel'om. Ak na motorové vozidlo je
uzatvorend njjomna zmluva s pravom kipy prenajatej
veci, povinnost’ uzavriet’ poistnd zmluvu mé najomca. (2)
V pripade cudzozemského motorového vozidla ma
povinnost’ uzavriet’ poistnd zmluvu vodi¢ tohto
motorového vozidla, ak tento zdkon neustanovuje inak.
(3) Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost’ uzavriet’
poistnd zmluvu podl'a odseku 1, je povinna uzavriet
poistnd zmluvu najneskor v den prvého pouZzitia
motorového vozidla. Osoba, na ktord sa vzt'ahuje
povinnost’ uzavriet’ poistnd zmluvu podla odseku 2, je
povinna takito poistni zmluvu uzavriet podla § 16 pri
vstupe cudzozemského motorového vozidla na tzemie
Slovenskej republiky. (4) Na ucely splnenia povinnosti
uzavriet’ poistenie zodpovednosti sa nepovazuje za
motorové vozidlo invalidny vozik ureny vylu¢ne na
pouZivanie osobou s telesnym postihnutim. Rozsah
poistenia zodpovednosti § 4 (1) Poistenie zodpovednosti
sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spOsobent prevadzkou motorového vozidla uvedeného v
poistnej zmluve. (2) Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil
poskodenému nim uplatnené a preukdzané naroky na
nihradu akejkol'vek Skody a ujmy, ktort spdsobil
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prevadzkou poisteného motorového vozidla, a to najmi
narok na nihradu: a) Skody na zdravi a ndkladov tcelne
vynaloZenych v suvislosti so Skodou na zdravi a jej
preukdzanim, b) nemajetkovej ujmy ako aj ndkladov pri
usmrteni vratane nakladov ucelne vynaloZenych na
preukazanie vzniku Skody a ujmy, ¢) Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci a
nakladov ucelne vynaloZenych na jej preukazanie, c)
tcelne vynaloZenych ndkladov spojenych s pravnym
zastipenim pri uplatiiovani ndrokov podl'a pismen a), b)
c) a d), ak poistovatel’ nesplnil povinnosti uvedené v § 11
ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel’
neopravnene odmietol poskytnit’ poistné plnenie, alebo
neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie; ak
poistovatel podl'a § 11 ods. 5 ustanovi postenému
pravneho zastupcu, je povinny znisat’ icelne vynaloZené
naklady na jeho pravne zastupovanie; tieto trovy je
povinny znasat’ vZdy, ak v pripade Zaloby proti
poistenému odmietne sidneho konania zicastnit’. d)
uslého zisku. (3) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil prisluSnym
subjektom6b) uplatnené, preukidzané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky
urazového zabezpecenia, dochodkové davky, davky
vysluhového zabezpecenia a dochodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich

nahradit’ tymto subjektom. (4) Poisteny ma pravo, aby
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poistovatel’ za neho poskytol posSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodove;j
udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v Case trvania poistenia zodpovednosti,
ak tento zdkon neustanovuje inak. (5) Ak ide o Skodu
spOsobent prevadzkou tuzemského motorového vozidla
na tzemi iného Clenského Statu, poSkodenému sa
poskytne poistné krytie v rozsahu poistenia
zodpovednosti podla pravnych predpisov ¢lenského
Statu, na ktorého tizemi bola Skoda spésobena, ak sa
podla tohto zdkona alebo na zaklade poistnej zmluvy
neposkytuje poistné plnenie v SirSom rozsahu. (6) Na
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
obcCanovi ¢lenského Statu na uzemi cudzieho Statu, v
[ktorom nepdsobi prislu§nd kancelaria poistovatel'ov,
pocas jeho cesty z Gzemia jedného Clenského Statu na
tzemie iného Clenského Statu sa vztahuji pravne
predpisy ¢lenského Statu, na ktorého izemi sa motorové
vozidlo spravidla nachadza. § 5 (1) Ak poistna zmluva
neustanovuje inak, poistovatel’ nenahradi za poisteného
Skodu, ak ide o zodpovednost’ za Skodu, a) ktord utrpel
vodi¢ motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola
Skoda sposobend, b) podla § 4 ods. 2 pism. b) az d), 1. za
ktoru poisteny zodpoveda svojmu manZzelovi alebo
osobam, ktoré s nim v ¢ase vzniku Skodovej udalosti Zili
v domacnosti,7) 2. vzniknutd drzitel'ovi, vlastnikovi
alebo prevadzkovatel'ovi motorového vozidla, ktorého

prevadzkou bola Skoda spdsobend, 3. vzniknuti na
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vozidlach jazdnej supravy tvorenej motorovym vozidlom
a pripojnym vozidlom s vynimkou, ak Skoda bola
spOsobend prevadzkou iného motorového vozidla alebo
ak ide o spojenie motorovych vozidiel vlecnym lanom
alebo vlecnou tycou pri poskytovani pomoci, ktoré sa
nevykonava v ramci podnikatel’'skej ¢innosti, ¢) na
motorovom vozidle, ktorého prevadzkou bola Skoda
spOsobend, ako aj na veciach dopravovanych tymto
motorovym vozidlom, s vynimkou S§kody sposobenej na
veciach, ktoré mali dopravované osoby, okrem 0sdb
podla pismen a) a b) prvého bodu, v Case, ked k
dopravnej nehode doslo na sebe alebo pri sebe, d) ktord
poisteny uhradil alebo sa zaviazal uhradit’ nad rdmec
ustanoveny osobitnymi predpismi8) alebo nad ramec
pravoplatného rozhodnutia stidu o ndhrade Skody, alebo
na zdklade rozhodnutia stidu, ktorym bola schvélena
dohoda ucastnikov konania, ak poistovatel’ nebol jednym
z tychto tcastnikov, e) vzniknutd pretekdrom alebo
stit’aZziacim ucastnikom pri motoristickych pretekoch a
sttaziach alebo pri pripravnych jazdach k nim, ani Skodu
na motorovych vozidlach pri nich pouzitych, s vynimkou
Skody spdsobenej prevadzkou takéhoto vozidla, pri ktore;j
je vodi¢ povinny dodrziavat’ pravidl4 cestnej premavky,
ak bolo zabezpecené iné poistenie rovnakého rozsahu. f)
vzniknutd uhradenim nékladov zdravotnej starostlivosti,
nemocenskych davok, divok nemocenského
zabezpecenia, Urazovych davok, davok trazového
zabezpecenia, dochodkovych davok, davok vysluhového
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zabezpecenia a dochodkov starobného dochodkového
sporenia poskytovanych z dovodu Skody na zdravi alebo
usmrtenia sposobenej prevadzkou motorového vozidla, 1.
ak sa nezistila osoba zodpovedné za Skodu, 2. vodicovi
motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola tato Skoda
spOsobend, g) ktorej vznik nie je v pricinnej suvislosti s
poistnou udalost'ou, h) vzniknutd manipuldciou s
nakladom stojaceho vozidla, (2) Ak poistnd zmluva
neustanovuje inak, poistovatel’ je opravneny plnenie,
[ktoré poskytol poskodenému za poisteného, scasti alebo
iplne odmietnut’ podl'a podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom. Poistovatel nema pravo zniZzit
plnenie, ktoré vyplaca poskodenému za poisteného;
sumu, o ktoru poistitel’ takto nemohol svoje plnenie
zniZit' poSkodenému, je poisteny povinny uhradit’
poistovni. § 6 Poistn4 zmluva (1)Poistnd zmluva okrem
vSeobecnych naleZitosti podl'a osobitného predpisu9)
obsahuje aj tidaje o motorovom vozidle zapisané v
osvedceni o evidencii vozidla podl'a osobitného
predpisul0) alebo tdaje zapisané v technickom
osvedceni vozidla pri motorovych vozidlach, ktoré
nepodliehaju evidencii vozidiel, alebo v obdobnom
preukaze. (2)Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné
poistné podmienky. VSeobecné poistné podmienky musia
obsahovat’ najmenej podmienky podl'a § 4,5,7 az 12 a §
15. (3)Poistovatel’ je na navrh poistnika povinny
uzavriet’ poistni zmluvu, ak nie je v rozpore s tymto
zakonom. Ak poistovatel’ odmietne uzavriet s
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poistnikom poistnd zmluvu, ur¢il1) Narodna banka
Slovenska na Ziadost’ poistnika poistovatela, ktory je
povinny s nim poistnd zmluvu uzavriet. (4)Ak je
uzavreta poistna zmluva, poistenie zodpovednosti plati
pocas trvania tohto poistenia na dzemi vsetkych
Clenskych Statov; poistenie zodpovednosti plati pocas
trvania tohto poistenia aj na Gzemi tych Statov, ktoré
poistovatel oznacil v zelenej karte. § 7 Limit poistného
plnenia (1)Limit poistného plnenia je najvyssia hranica
poistného plnenia poist'ovatel’a pri jednej Skodovej
udalosti. Limity poistného plnenia musia byt uvedené v
poistnej zmluve. (2)Ak tento zdkon neustanovuje inak,
limit poistného plnenia z jednej Skodovej udalosti musi
byt najmenej a) 6 450 000 eur za Skodu podla § 4 ods. 2
pism. a) az b) a ndklady podl'a § 4 ods. 3 bez ohl'adu na
pocet zranenych alebo usmrtenych, b) 1 300 000 eur za
Skodu podTla § 4 ods. 2 pism. ¢) az e) bez ohl'adu na pocet
poskodenych. (3)Ak je sucet ndrokov viacerych
poskodenych vyssi ako limit poistného plnenia podla
odseku 2 pism. a) alebo pism. b) alebo poistnej zmluvy,
poistné plnenie sa kazdému z nich zniZuje v pomere
limitu poistného plnenia k stictu narokov vSetkych
poskodenych. § 8 Poistné (1)Poistné pri poisteni
zodpovednosti podl'a tohto zdkona sa stanovuje vo vyske
zabezpecujucej splnitel'nost’ vSetkych zavizkov
poistovatela vyplyvajicich z poistenia zodpovednosti
vratane tvorby rezerv podl'a osobitného predpisu.4)

(2)Poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok,
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pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného,
di7ka poistného obdobia a splatnost’ poistného uréuji
vSeobecné poistné podmienky. (3)Pri urceni vysky
poistného v poistnej zmluve pri poisteni zodpovednosti
podl’a tohto zékona je poistovatel’ povinny zohl'adiiovat’
celkovy predchadzajuici Skodovy priebeh poistenia
zodpovednosti toho, kto ma povinnost’ uzavriet’ poistni
zmluvu podla § 3, a to zI'avou na poistnom, ak je priebeh
poistenia zodpovednosti bez Skody, alebo priraZkou k
poistnému, ak sa vyplati poistné plnenie z poistenia
zodpovednosti. Poistovatel’ je povinny overit’ si v registri
vedenym kanceldriou podla § 25 ddaje o
predchadzajicom Skodovom priebehu a celkovej dobe
poistenia zodpovednosti osoby, ktord ma povinnost’
uzavriet’ poistnd zmluvu podrla § 3. (4) Poistovatel je
povinny pri zohl'adiiovani celkového Skodového priebehu
poistenia zodpovednosti pristupovat’ k v§etkym osobam
povinnym uzavriet’ poistnd zmluvu rovnakym spdsobom
bez ohl'adu na to, z ktorého ¢lenského Statu pochadzaji
alebo ktory poistovatel’ doklad o Skodovom priebehu
poistenia zodpovednosti vydal. (5) Poistovatel je
povinny zverejnit’ na svojej webovej stranke vSeobecné
informacie o postupe pri zohl'adiovani celkového
Skodového priebehu poistenia zodpovednosti. (6) Vzor
dokladu preukazujiceho celkovy Skodovy priebeh
poistenia zodpovednosti ustanovuje osobitny
predpis.11a) § 9 Zanik poistenia zodpovednosti (1)
Poistenie zodpovednosti okrem dovodov ustanovenych

125




osobitnym predpisom12) zanika aj a) zdnikom
motorového vozidla, ktoré nepodlieha evidencii vozidiel,
b) zdpisom prevodu drzby motorového vozidla na ind
osobu v evidencii vozidiel,6a) ¢) vyradenim motorového
vozidla z evidencie vozidiel,13) d) prijatim oznidmenia o
kradezi motorového vozidla prisluSnym organom,14) e)
vratenim dokladu o poisteni zodpovednosti pri
motorovych vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii
vozidiel, f) vyradenim motorového vozidla z preméavky
na pozemnych komunikéciich,14a) g)zmenou ndjomcu,
ak je na motorové vozidlo uzavreta nijjomnd zmluva s
pravom kipy prenajatej veci. (2) Poistenie zodpovednosti
zanika okamihom, ked’ nastala skuto¢nost’ uvedena v
odseku 1. O skuto€nostiach podl'a odseku 1 pism. a), e) a
2) je poistnik povinny bez zbyto¢ného odkladu
informovat’ poistovatel'a. Skuto¢nosti podl'a odseku 1
pism. b) az d) a f) oznamuje poist'ovatel'ovi kanceldria,
[ktord ich na tento ucel ziskava z centralnej evidencie
vozidiel. (3) Po vzniku Skodovej udalosti moze
poistovatel’ a poistnik vypovedat’ poistni zmluvu do
jedného mesiaca odo diia ozndmenia vzniku Skodovej
udalosti poistovatel'ovi. V takomto pripade je vypovedna
lehota jeden mesiac odo dia doru€enia pisomného
oznamenia o vypovedani poistnej zmluvy druhej
zmluvnej strane. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty. (4) Poistenie zodpovednosti
zanikne tieZ, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad
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nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre
zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu
troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty. V pripade platenia poistného
formou splatok zanikne poistenie nezaplatenim
zostavajicej Casti poistného do jedného mesiaca od
splatnosti ktorejkol'vek dohodnutej splatky v ramci
prislusného poistného obdobia, ak pre takyto pripad
nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre
zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v§ak na dobu
troch mesiacov. (5) Po zaniku poistenia zodpovednosti s
vynimkou z4niku poistenia zodpovednosti na motorové
vozidl4 podl'a § 27 je poistnik povinny bez zbytocného
odkladu odovzdat poistovatel'ovi zelenu kartu. § 10
Prava a povinnosti poisteného (1) Poisteny je povinny
pisomne alebo elektronickou formou oznamit’
poistovatelovi vznik Skodovej udalosti a) do 15 dni po
jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky, b)
do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo dzemia
Slovenskej republiky. (2) Vo vSeobecnych poistnych
podmienkach mozno urcit’ pripady, ked’ mozno lehoty
podl'a odseku 1 primerane prediZit. Po oznameni
Skodovej udalosti je poisteny povinny postupovat’ podl'a
pokynov poistovatel’a a predloZit’ v dohodnutej lehote
doklady, ktoré si poistovatel’ vyZiada. (3) Poisteny je
povinny bez zbytocného odkladu poistovatel'ovi pisomne
alebo elektronickou oznamit’, Ze a) bol proti nemu
uplatneny narok na nahradu Skody a vyjadrit’ sa k
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pozadovanej nihrade a jej vyske, b) v suvislosti so
Skodovou udalostou sa zacalo trestné stithanie alebo
konanie o priestupku a zabezpecit', aby bol poistovatel’
informovany o ich priebehu a vysledkoch; ak ma
poisteny pravneho zastupcu, je povinny oznamit’
poistovatel'ovi jeho meno, priezvisko a trvaly pobyt
alebo jeho obchodné meno a sidlo, ¢) pravo na ndhradu
Skody bolo riadne uplatnené; v takomto pripade je
poisteny povinny postupovat’ podl'a pokynov
poistovatel’a. (4) Poisteny je povinny bez zbyto¢ného
odkladu oznamit poistovatel'ovi, Ze nastali okolnosti
odovodiujice prechod prava podla § 13 na poistovatela
a odovzdat’ mu doklady potrebné na uplatnenie tychto
prav. (5) Na Ziadost’ poskodeného je poisteny povinny
bez zbyto¢ného odkladu poskytnit’ udaje potrebné pre
poskodeného na uplatnenie naroku na nihradu Skody,
najmi a) meno, priezvisko a trvaly pobyt poisteného
alebo jeho obchodné meno a sidlo, b) obchodné meno a
sidlo poistovatela, u ktorého bolo uzavreté poistenie
zodpovednosti, ¢) ¢islo poistnej zmluvy. (6) Poisteny je
opravneny pisomne alebo elektronickou formou poziadat’
poistovatela o vydanie dokladu o Skodovom priebehu
poistenia zodpovednosti za celé obdobie trvania
zmluvného vztahu, ale najmenej za obdobie
predchadzajucich piatich rokov trvania zmluvného
vztahu. Poist'ovatel je povinny tento doklad vydat’ do 15
dni od dorucenia Ziadosti poisteného. § 11 Priva a
povinnosti poistovatel’a (1) Poistovatel je povinny po
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uzavreti poistnej zmluvy vydat’ poistnikovi bez
zbyto¢ného odkladu zelenu kartu. (2) Poistovatel je
povinny po uzavreti poistnej zmluvy vydat’ poistnikovi
bez zbyto¢ného odkladu na tcel zabezpecenia ndhrady
vzniknutej Skody tlacivo na vypisanie idajov o dopravne;j
nehode alebo Skodovej udalosti, ich tcastnikoch,
zicCastnenych vozidlach a ich poSkodeni a poisteni
zodpovednosti; poistovatel’ je povinny vydat’ poistnikovi
tlaCivo aj na poZiadanie. (3) Poistovatel je povinny
elektronicky automatizovanym spdsobom
prostrednictvom informacénych systémov oznamovat’
lkancelarii idaje o vzniku, zmene a zaniku poistenia
zodpovednosti a o poistnych zmluvéach, ktoré uzavrel,
vratane tdajov podla § 25 ods. 2 pism. a) a b), a to ihned’
po tom, ako ich ma vo svojom informa¢nom systéme k
dispozicii. Poistnik je povinny poskytovat’
poistovatelovi ddaje podl'a § 25 ods. 2 pism. a) a b) a ich
zmeny. Poistovatel je povinny overit’ si idaje o
motorovom vozidle evidované kancelariou. (4)
Poistovatel’ je povinny do 15 dni po zaniku poistenia
zodpovednosti vydat’ poistnikovi doklad o Skodovom
priebehu poistenia zodpovednosti. Ak poistnik nesplnil
povinnost’ podla § 9 ods. 5, nie je poistovatel’ povinny
do splnenia tejto povinnosti vratit’ poistné podla odseku
11. (5) Poistovatel’ bez zbytocného odkladu ustanovi
poistenému na zaklade jeho pisomnej Ziadosti pravneho
zastupculS) v konani o ndhradu Skody pred sidom, na

ktord sa vzt'ahuje poistenie zodpovednosti. (6)
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Poistovatel’ je povinny poskytnit’ poistné plnenie do 15
dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatel’a poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného rozhodnutia
sidu o vyske nahrady skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva iné lehota na poskytnutie
poistného plnenia. (7) Poistovatel je povinny bez
zbytocného odkladu zacat’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnit’ poistné
plnenie a v pripade, ak preSetrovanie poistovatel’a
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti plnit
nemohlo byt’ skonc¢ené do jedného mesiaca po tom, ako
sa poistovatel’ dozvedel o vzniku poistnej udalosti, je
poistovatel’ povinny poskytnit poSkodenému na zaklade
jeho pisomnej Ziadosti primerany preddavok. Poistovatel’
je povinny do troch mesiacov odo dila ozndmenia
poskodeného o Skodovej udalosti a) skoncit’
presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnit’ poistné plnenie a oznamit’
poskodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah
povinnosti poistovatel’a poskytnut’ poistné plnenie a
narok na nahradu $kody preukazany, b) poskytnit’
poskodenému pisomnt odpoved’ na vsetky body jeho
Ziadosti, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnit’ poskodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na
nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote
preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnit’
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poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomna
odpoved’ sa povazuje za dorucené ditom, ked’ ho
poskodeny prevzal, odmietol prevziat,, alebo diiom, ked’
ho posta vratila ako nedorucené. (8) Ak poistovatel
nesplnil povinnost’ podl'a odseku 6, suma poistného
plnenia poskytovana poskodenému, ktorého sa
omesSkanie poistovatela tyka, sa navySuje o urok z
omeskania podl'a osobitného predpisulSa), a to az do
splnenia povinnosti. Urok z omeskania sa uplatni aj v
pripade, ak preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
poskytnit’ poistné plnenie nie je ukoncené v lehote podl'a
odseku 7, a to pre dovody na strane poistovatela. (9)
Odseky 6 aZ 8 sa pouZiju rovnako aj vtedy, ak narok na
nahradu Skody uplatnil poskodeny proti likvidaénému
zastupcovi (§ 15a). (10) Ak nie je ohrozené trestné
lkonanie podl'a osobitného predpisul5b) alebo
prejednavanie priestupku, orgén ¢inny v trestnom konani
alebo orgén prejedndvajuci priestupok je povinny
oznamit’ poistovatel'ovi alebo kancelarii na poZiadanie
tdaje o dopravnej nehode v rozsahu podl'a osobitného
predpisu,15¢) a je povinny mu umoznit’ nahliadat’ do
spisu a vyhotovovat’ z neho vypisy vo veci tykajicej sa
Skodovej udalosti. (11)Ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré
bolo alebo malo byt zaplatené poistné, mé poistovatel’
narok na pomernu ¢ast’ poistného ku dnu, ked’ poistenie
zodpovednosti zaniklo. Zostavajuicu cast’ poistného je

poistovatel’ povinny poistnikovi vratit, ak suma
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presiahne 5 eur. (12)Ak zanikne poistenie zodpovednosti
pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo
malo byt’ zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi
dojde ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost’
poistovatela nahradit’ Skodu, mé poistovatel’ pravo na
poistné azZ do konca tohto poistného obdobia.
(13)Poistovatel’ je povinny poistnikovi pisomne ozndmit’
najneskor desat’ tyzdiov pred uplynutim poistného
obdobia a)vysku poistného podl'a § 8 na nasledujice
poistné obdobie, b)ddtum skoncenia poistného obdobia,
c)termin, do ktorého je mozné podat’ vypoved’ prislusnej
poistnej zmluvy podl'a osobitného predpisu.15ca) § 12
Pravo poistovatel’a na ndhradu vyplatenej sumy (1)
Poist'ovatel’ ma proti poistenému pravo na nahradu toho,
co za neho plnil, ak poistovatel’ preukaze, Ze mu v
dbsledku ndhrady za poisteného vznikla Skoda a
preukaze, Ze poisteny a) sposobil Skodu imyselne, b)
viedol motorové vozidlo bez vedomia prevadzkovatel’a
motorového vozidla alebo proti jeho vdli, c) viedol
motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky15d)
alebo sa odmietol po dopravnej nehode podrobit’ skiske
na pritomnost’ navykovej latky,15d) d) viedol motorové
vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v
Case zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidlo uloZzeného
sidom alebo inym prisluSnym orgdnom,16) e) sposobil
Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho
technickd spdsobilost’ nezodpoveda podmienkam na
pouZivanie v premavke na pozemnych komunikéicidch
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podla osobitného predpisul7) a tento stav bol v pricinne;j
suvislosti so spdsobenou Skodou, f) vedome zveril
vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifla
podmienky na vedenie motorového vozidla podla
osobitného predpisu,18) g) porusil povinnost’ ohlasit’
dopravnud nehodu podl'a osobitného predpisu,19) ktora je
poistnou udalost’ou alebo bez dovodov hodnych
osobitného zretel'a nevyplnil a nepodpisal tla¢ivo
zavedené na zabezpecCenie ndhrady vzniknutej Skody
podla § 11 ods. 2, v désledku ¢oho bolo stazené alebo
znemoZnené riadne preSetrovanie poistovatel'a potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnit’ poistné
plnenie, h) spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez
dovodov hodnych osobitného zretel’a porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 aZ 4, v dosledku coho bolo st’azené
alebo znemoZnené riadne presetrovanie poistovatel’a
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie. (2) Vyska ndhrady, na ktord
poistovatelovi vznikne pravo podl'a odseku 1 pism. a) a
c) nesmie presiahnut’ thrn poistnych plneni, ktoré
poistovatel’ vyplatil z dovodu poistnej udalosti. (3)
Vyska ndhrady, na ktorud poistovatel'ovi vznikne pravo
podl'a odseku 1 pism. b), d) aZ h) nesmie presiahnut’ 50
% dhrnu poistnych plneni, ktoré poistovatel’ vyplatil z
dovodu poistnej udalosti, ak poisteny viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykovej latky15d) podl'a odseku
1 pism. c), ak takéto konanie nie je povaZzované za trestny
cin podl'a osobitného predpisu.19a) (4) Pravo
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poistovatela na ndhradu podl'a odseku 1 sa preml¢i do
troch rokov odo diia jej vyplatenia. § 13 Prechod prava
na poistovatel'a Ak ma poisteny proti poSkodenému
alebo inej osobe pravo na vratenie vyplatenej sumy, na
jej zniZenie alebo na zastavenie jej vyplaty, prechadza
toto pravo na poistovatela, ak za poisteného tito sumu
zaplatil alebo ju za neho vyplica. § 14 PredbeZzné
poistenie zodpovednosti (1)Pred uzavretim poistnej
zmluvy moZe poistovatel’ dohodniit’ s osobou, na ktord
sa vztahuje povinnost’ uzavriet’ poistnd zmluvu podla § 3
ods. 1, Ze za neho nahradi skodu podl'a tohto zikona.
(2)Poistenie podl'a odseku 1 nemozZno dojednat’ pre
cudzozemské motorové vozidla. (3)Poistenie podla
odseku 1 zanik4 uplynutim doby, na ktorud bolo
dojednané, alebo uzavretim poistnej zmluvy. § 15 Priamy
narok poSkodeného (1)Nahradu Skody uhradza
poistovatel’ poskodenému. Poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nadhradu Skody priamo proti
poistovatelovi20) a je povinny tento nirok preukazat’.21)
(2) Ak ide o Skodu spdsobenti jazdnou supravou
pozostavajicu z tazného vozidla a pripojného vozidla
podliehajiceho poisteniu zodpovednosti, poSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nédhradu skody priamo
voci poistovatel'ovi, ktory poistil pripojné vozidlo, ak nie
je mozné identifikovat’ tazné vozidlo. (3) Poisteny ma
pravo, aby mu poistovatel’ nahradil vyplatend sumu
nahrady Skody poskodenému v rozsahu, v akom by bol
poistovatel’ povinny vyplatit’ poistné plnenie
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poskodenému. (4) Na premlcanie naroku na ndhradu
Skody proti poistovatel'ovi plati rovnaké tprava ako na
premlcanie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.22)
§ 15a Likvida¢ny zastupca poistovatel’a v inom
Clenskom Stéte (1) Poistovatel’, ktory ma sidlo na dzemi
Slovenskej republiky a je opravneny vykonavat poistenie
zodpovednosti na tizemi Slovenskej republiky ustanovi v
lkaZdom inom ¢lenskom State svojho likvidacného
zastupcu. To plati aj pre poistovatel'ov so sidlom na
tizemi iného ako ¢lenského $tatu s vynimkou tych
Clenskych Statov, v ktorych mu bolo udelené povolenie
na prevadzkovanie poistenia zodpovednosti. Tento
likvida¢ny zastupca musi mat, ak ide o fyzickd osobu,
bydlisko alebo miesto podnikania, a ak ide o pravnickd
osobu, sidlo v ¢lenskom Stéte, v ktorom bol ustanoveny.
(2) Likvidac¢ny zastupca podla odseku 1 vybavuje v
mene a na ucet poistovatel'a Skodové udalosti, vratane
lkone¢ného vybavenia narokov vznesenych poskodenym.
Za tym ucelom zhromaZd'uje informécie potrebné na
presetrenie narokov posSkodeného a vykonédva opatrenia
na ich vysporiadanie, ak bola ujma spdsobena
prevadzkou vozidla, a) na ktoré bolo uzavreté poistenie
zodpovednosti v inom ¢lenskom Stéte, ako je ¢lensky
Stat, v ktorom mé poSkodeny trvaly pobyt alebo sidlo, b)
ktoré sa spravidla nachadza v inom ¢lenskom State, ako
je Clensky Stat, v ktorom ma poskodeny trvaly pobyt
alebo sidlo, c¢) na izemi iného Clenského Statu, ako je

s N2

Clensky Stat, v ktorom ma poskodeny trvaly pobyt alebo
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sidlo, d) ktoré sa spravidla nachddza v inom ¢lenskom
State, ako je Clensky Stat, v ktorom méa poskodeny trvaly
pobyt alebo sidlo, pricom bola Skoda spdsobené na tizemi
iného ako Clenského Statu, v ktorom posobi prislusna
lkanceléria poistovatelov, ktord je zapojena do systému
zelenej karty. (3) Likvidacny zastupca podla odseku 1
moze byt vykondvat tito ¢innost’ aj pre viacerych
poistovatelov. Musi byt opridvneny na zastupovanie
poistovatela v plnom rozsahu vo vztahu k
poskodenému, na vysporiadanie nirokov poSkodeného v
plnom rozsahu a schopny konat’ v iradnom jazyku
Clenského Statu bydliska alebo sidla poskodeného.
Vymenovanie likvidaéného zastupcu podla odseku 1
nevylucuje pravo poskodeného uplatnit’ pravo na nidhradu
ujmy priamo proti osobe, ktora tiito ujmu sposobila,
alebo proti prisluSnému poistovatelovi. (4)
'Vymenovanie likvidacného zastupcu podl'a odseku 1 nie
je zriadenim pobocky poistovatel'a a ¢innost’
likvida¢ného zastupcu nie je povaZzovana za formu
usadenia sa na uzemi iného ¢lenského Statu. (5)
Poistovatel’ je povinny do siedmich dni odo dia uréenia
likvidacného zastupcu pisomne ozndmit’ Narodnej banke
Slovenska a kancelarii meno, priezvisko, datum
narodenia, adresu trvalého pobytu likvida¢ného zastupcu
alebo jeho obchodné meno a sidlo. Kancelaria tieto
informécie bez zbyto¢ného odkladu poskytuje prislusnym|
narodnym informa¢nym strediskam inych ¢lenskych

Statov. § 15b Likvidacny zéastupca poistovatel'a z iného

136




Clenského Statu pre Slovensku republiku (1) Poist'ovatel,
ktory mé sidlo na dzemi iného Clenského Statu a ktory na
tuzemi Slovenskej republiky vykondva svoju ¢innost’ na
zaklade slobody docasne poskytovat’ sluzby, ustanovi
likvida¢ného zastupcu pre Slovensku republiku. (2)
Likvida¢ny zastupca podl'a odseku 1 vybavuje v mene a
na ucet poistovatela Skodové udalosti, vratane
lkone¢ného vybavenia narokov vznesenych poskodenym.
Za tym ucelom zhromaZd'uje informécie potrebné na
preSetrenie narokov poskodeného a vykonava opatrenia
na ich vysporiadanie, ak bola ujma spdsobena
prevadzkou vozidla, a) na ktoré bolo uzavreté poistenie
zodpovednosti, ak poSkodeny ma trvaly pobyt alebo sidlo
na Slovensku, b) ak doslo k tejto ujme na dzemi
Clenského Statu alebo iného Statu, ktory je clenom
systému zelenej karty. (3) Likvidacny zastupca podla
odseku 1 mdze byt vykonévat’ tito ¢innost’ aj pre
viacerych poistovatel'ov. Musi byt opravneny na
zastupovanie poistovatela v plnom rozsahu vo vzt'ahu k
poskodenému, na vysporiadanie narokov poSkodeného v
plnom rozsahu a schopny konat’ v iradnom jazyku
Clenského Statu bydliska alebo sidla poskodeného.
'Vymenovanie likvidacného zastupcu podl'a odseku 1
nevylucuje pravo poskodeného uplatnit’ pravo na nadhradu
ujmy priamo proti osobe, ktora tito ujmu spdsobila,
alebo proti prislusnému poist'ovatelovi. (4)
'Vymenovanie likvidacného zastupcu podl'a odseku 1 nie

je zriadenim pobocky poistovatel’a a ¢innost’
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likvida¢ného zastupcu nie je povaZzovana za formu
usadenia sa na uzemi iného ¢lenského Statu. (5)
Poistovatel’ je povinny do siedmich dni odo dia uréenia
likvida¢ného zastupcu alebo akejkol'vek zmene tykajice;j
sa likvida¢ného zastupcu pisomne ozndmit’ Narodne;j
banke Slovenska a kancelarii meno, priezvisko, ditum
narodenia, adresu trvalého pobytu likvida¢ného zastupcu
alebo jeho obchodné meno a sidlo a akikol'vek zmenu.
Kancelaria tieto informdcie bez zbyto¢ného odkladu
poskytuje prislusSnym narodnym informacnym strediskam|
inych Clenskych Statov. § 15¢ Likvida¢ny zastupca
poistovatela pre Slovensku republiku (1) Likvida¢ny
zastupca ustanoveny pre Slovensku republiku
poistovatelom, ktorému bolo v inom ¢lenskom State
udelené povolenie na vykondvanie ¢innosti poistovacej
cinnosti zodpovednosti a ktory svoju ¢innost’ na izemi
Slovenskej republiky nevykona v mene a na ucet
poistovatela Skodové udalosti, vratane kone¢ného
vybavenia ndrokov vznesenych poskodenym. Za tym
ticelom zhromazd’uje informacie potrebné na presetrenie
narokov poskodeného a vykonava opatrenia na ich
vysporiadanie, ak bola ujma spdsobend prevadzkou
vozidla, a) na ktoré bolo uzavreté poistenie
zodpovednosti, ak mé4 poskodeny trvaly pobyt, miesto
podnikania alebo sidlo na Slovensku, b) ktoré sa
spravidla nachadza v inom ¢lenskom Stéte, ako na
Slovensku a , ¢) ak doslo k Skode v inom ¢lenskom State
ako je Slovensko, alebo d) ak doSlo k Skode v State, ktoré
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je ¢lenom systému zelenej karty. (3) Likvidaény zéastupca
podl'a odseku 1 mdze byt vykonavat’ tito ¢innost’ aj pre
viacerych poistovatel'ov. Musi byt opravneny na
zastupovanie poistovatela v plnom rozsahu vo vzt'ahu k
poskodenému, na vysporiadanie nirokov poSkodeného v
plnom rozsahu a schopny konat’ v iradnom jazyku
Clenského Statu bydliska alebo sidla poskodeného.
Vymenovanie likvidaéného zastupcu podla odseku 1
nevylucuje pravo poskodeného uplatnit’ pravo na nidhradu
ujmy priamo proti osobe, ktora tiito ujmu sposobila,
alebo proti prisluSnému poistovatelovi. (4) Likvidacny
zastupca podl'a odseku 1 vo vztahu k poskodenému
vykondva aj prdva a povinnosti poistovatel’a podl’a tohto
zakona, a to vratane zastupovania poistovatela pre
sidom pri rozhodovani o tychto pravach alebo
povinnostiach. § 16 Hrani¢né poistenie (1) Vodic¢
cudzozemského motorového vozidla je povinny uzavriet
s kancelariou zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou cudzozemského motorového
vozidla na izemi Slovenskej republiky (d’alej len
,,hrani¢né poistenie). Hrani¢né poistenie sa vztahuje iba
na Skodové udalosti, ktoré vznikli na izemi Slovenskej
republiky a na izemi iného ¢lenského Statu. (2)Hrani¢né
poistenie sa uzaviera pri vstupe cudzozemského
motorového vozidla na tzemie Slovenskej republiky
zaplatenim poistného, a to na celd dobu prevadzky tohto
motorového vozidla na tzemi Slovenskej republiky,

najmenej vSak na dobu 15 dni. Poistné za hrani¢né
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poistenie sa nevracia. (3)Povinnost’ uzavriet’ hrani¢né
poistenie podl'a odseku 1 sa povazuje za splnend, ak a)na
dobu prevadzky motorového vozidla na dzemi
Slovenskej republiky sa vodi¢ preukdze zelenou kartou
platnou na izemi Slovenskej republiky, b)ide o motorové
vozidlo, na ktorého poistenie zodpovednosti sa vztahuje
Mnohostrannd dohoda o zirukach medzi Narodnymi
ﬁiancelériami poistovatelov, c) ide o motorové vozidlo,
toré sa spravidla nachddza na tzemi iného clenského
Statu, d) ide o motorové vozidlo uvedené v zozname
motorovych vozidiel, na ktoré sa vzt'ahuje vynimka z
poistenia zodpovednosti, odovzdanom ¢lenskym $tdtom
Eurdpskej komisii a kancelarii spolu s urenim subjektu
zodpovedného za ndhradu Skody sposobenej prevadzkou
tychto motorovych vozidiel. (4)O uzavreti hrani¢ného
poistenia sa vodi¢ovi cudzozemského motorového
vozidla vydava potvrdenie o hrani¢nom poisteni.
Potvrdenie o hranicnom poisteni moZzno na Ziadost’ vydat’
aj v inom Statnom jazyku, a to v anglickom, vo
franctizskom, v nemeckom alebo ruskom jazyku.
'VSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vyd4 Nérodna
banka Slovenska, ustanovi néleZitosti potvrdenia o
hrani¢nom poisteni. (5)Kancel4ria méze zmluvne
zabezpecit,, aby v jej mene uzavierala hrani¢né poistenie
a vydavala potvrdenie o hrani¢nom poisteni aj ina
pravnicka osoba. (6)Utvar Policajného zboru vykondva
kontrolu splnenia povinnosti podl'a odseku 1 pri vstupe
cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla
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nachidza na izemi iného ako Clenského Statu a vstupuje
na izemie Slovenskej republiky z iného ako ¢lenského
Statu. Ak pri vstupe takého cudzozemského motorového
vozidla na izemie Slovenskej republiky dtvar
Policajného zboru zisti, Ze vodi¢ cudzozemského
motorového vozidla nesplnil povinnost’ podla odseku 1,
neumoZzni vstup takého motorového vozidla na izemie
Slovenskej republiky do splnenia tejto povinnosti.
(7)Vodi¢ cudzozemského motorového vozidla, ktory
prevadzkuje motorové vozidlo na izemi Slovenskej
republiky, na ktoré je povinny uzavriet hranicné
poistenie, bez tohto poistenia alebo po uplynuti platnosti
zelenej karty, zaplati kancelarii poistné vo vyske
trojnasobku poistného, ktoré malo byt zaplatené na dobu
prevadzky tohto motorového vozidla na tizemi
Slovenskej republiky, najmenej vSak 400 eur. (8)Ak sa
vodi¢ cudzozemského motorového vozidla, na ktorého
prevadzku sa vzt'ahuje hrani¢né poistenie, pri vyjazde z
tizemia Slovenskej republiky nepreukaze dokladom o
hrani¢nom poisteni uzavretom na celd dobu prevadzky
tohto motorového vozidla na izemi Slovenskej
republiky, neumoZzni sa mu d’alSie pouZivanie tohto
motorového vozidla do doby, kym si nesplni povinnost’
podl'a odseku 7. § 17 Preukazovanie poistenia
zodpovednosti Poistnik je povinny na Ziadost’ organu
evidencie vozidiel preukazat’ poistenie zodpovednosti
zelenou kartou alebo preukazat’ uzavretie poistenia podl'a
§ 14. § 18 Kontrola poistenia zodpovednosti (1) Pri
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prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodic¢
povinny mat’ pri sebe zelenu kartu, ktord je povinny na
vyzvu prislusnika Policajného zboru predlozit’ v tlaenej
alebo elektronickej forme; ak bolo dojednané poistenie
podla § 14, je tito skuto¢nost’ vodi¢ povinny preukazat’.
(2) Pri prevadzke cudzozemského motorového vozidla je
vodi¢ povinny mat’ pri sebe zelenu kartu alebo
potvrdenie o hrani¢nom poisteni, ktoré je povinny na
vyzvu prisluSnika Policajného zboru predlozit’. Téato
povinnost’ sa nevztahuje na cudzozemské motorové
vozidla, na ktoré sa vztahuje Mnohostranna dohoda o
zarukdch medzi Narodnymi kanceldriami poistovatel'ov.
(3) Prislusnici Policajného zboru v rdmci dohl'adu nad
bezpecnostou a plynulost'ou cestnej preméavky
vykonavaji kontroly dokladov uvedenych v odsekoch 1 a
2 alebo sa tieto kontroly vykonavaji ako sicast’ systému
kontrol, pri ktorych sa nevyZaduje zastavenie
motorového vozidla. (4) PrisluSnici Policajného zboru si
pri zisteni nesplnenia povinnosti uzavriet’ poistnd zmluvu
podla § 3 ods. 1 vodi¢om pocas vykonavania kontroly
dokladov v ramci dohl'adu nad bezpecnost'ou a
plynulostou cestnej premavky podl'a odseku 3 opravneni
vodicovi zadrzat’ vodi¢ské opravnenie, a to az do doby
preukdzania splnenia povinnosti uzatvorit’ uzavriet’
poistnd zmluvu. (5) Na spracovdvanie osobnych tudajov
ziskanych prislusnikmi Policajného zboru podl'a odseku
3 sa vzt'ahuje osobitny predpis.22a) § 19 Pokuty (1)
Okresny urad tomu, kto podla § 3 ods. 1 neuzavrie
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poistnd zmluvu, uloZi pokutu od 50 eur do 5 000 eur, a to
na zaklade vSeobecného pravneho predpisu, ktoré vydiva
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky kazdoro¢ne
vzdy najneskor k 31.03. kalendarneho roka. (2) Okresny
urad na zdklade ozndmenia kancelarie podla § 25 ods. 3
vyzve bez zbytocného odkladu toho, kto ma podrla § 3
ods. 1 povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu, aby do
siedmich pracovnych dni od dorucenia vyzvy predloZil
doklad preukazujuci existenciu poistenia zodpovednosti.
(3) Pri ukladani pokuty podla odseku 1 sa prihliada na
zavaznost’ porusenia povinnosti a dizku trvania
protipravneho stavu. (4) Pokuta podl'a odseku 1 sa moze
ulozit’ do dvoch rokov odo dia, ked’ sa okresny trad o
poruseni povinnosti dozvedel, najneskdr v§ak do troch
rokov odo dia, ked’ k poruSeniu povinnosti doslo. (5) Na
lkonanie o uloZeni pokuty podl’a odseku 1 je miestne
prislusny okresny podl'a osobitného predpisu.22b) (6)
Vynosy z pokit st prijmom Stitneho rozpoctu
garancného fondu. (7) Na konanie o uloZeni pokuty
podl'a odseku 1 sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani,23) ak tento zadkon neustanovuje inak.
DRUHA CAST § 20 Kancelaria (1) Zriad'uje sa
kanceléria, ktora je pravnickou osobou.24) Jej sidlom je
Bratislava. Zapisuje sa do obchodného registra a posobi v
rozsahu ustanovenom tymto zakonom. (2) Kancelaria a)
spravuje poistny garan¢ny fond, b) vykonéva hrani¢né
poistenie, ¢) zastupuje poistovatel'ov v medzinarodnych

inStitdciach zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti, d)
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uzaviera dohody s kancelariami poistovatel'ov cudzich
Statov, subjektmi zodpovednymi za nahradu Skody v
Clenskych Statoch a informa¢nymi strediskami ¢lenskych
Statov a zabezpecuje ulohy vyplyvajice z tychto dohdd,
e) spolupracuje so Staitnymi organmi vo veciach
tykajucich sa poistenia zodpovednosti, f) podiel’a sa na
predchadzani Skodam v cestnej doprave a na
predchadzani poistnym podvodom v poisteni v sivislosti
s prevadzkou motorovych vozidiel, g) vedie evidencie a
Statistiky na ucely poistenia zodpovednosti, h) vykondva
cinnost’ informac¢ného strediska a na tento ucel vedie
register poistenia zodpovednosti (d’alej len ,,register"), 1)
na Ziadost’ poSkodeného a na zaklade ddajov
poskytnutych poSkodenym poskytuje informéacie o
spOsobe uplatnenia a vyrovnania jeho naroku na ndhradu
Skody. (3) Clenstvo v kancelarii vznikd ditom urenym v
rozhodnuti Narodnej banky Slovenska, podl'a ktorého je
poistovatel’, ktorym je poistovia alebo zahrani¢na
poistovia, opradvneny vykonavat’ poistenie
zodpovednosti,4) alebo ak tento deni nie je v rozhodnuti
Narodnej banky Slovenska uréeny, diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ak ide o poistovatel’a,
ktorym je poistovia z iného ¢lenského S$tatu, ¢lenstvo v
kancelérii vznikd prvym diilom vykonavania poistenia
zodpovednosti na tizemi Slovenskej republiky. Tito
skutocnost’ je poistovatel’ povinny bez zbytocného
odkladu pisomne ozndmit” kancelérii. Vznik ¢lenstva

kanceléria bez zbytocného odkladu oznami prisluSnému
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organu evidencie vozidiel. (4) Clenstvo v kanceldrii
zanik4 diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
Narodnej banky Slovenska, podl'a ktorého bolo
poistovatelovi, ktorym je poistovia alebo zahranicna
poistovia, odobraté povolenie na vykondvanie
poistovacej ¢innosti alebo opravnenie vykonavat
poistenie zodpovednosti.4) Ak ide o poistovatel’a,
Etorim je poistoviia z iného ¢lenského S$tatu, clenstvo v
ancelérii zanik4 dilom, ked’ prislusny organ dohl'adu
clenského Statu odobral poistovatelovi opravnenie na
vykondvanie poistenia zodpovednosti. Ttto skuto¢nost’ je
poistovatel povinny bez zbytocného odkladu pisomne
oznamit’ kanceldrii. Zanik ¢lenstva kanceléria bez
zbytocného odkladu ozndmi organu evidencie vozidiel.
(5)Kancelaria sustred’uje a spravuje penazné prispevky
svojich ¢lenov na plnenie dloh kancelérie podl’a tohto
zakona a na zabezpecenie svojej ¢innosti (d’alej len
prispevky®). Clen kancelarie je povinny platit’ kancelrii
rocny prispevok pozostavajuci zo Stvrtronych
prispevkov urcenych percentudlnym podielom podl'a
poctu poistenych motorovych vozidiel za predchiddzajuici
lkalenddrny Stvrtrok; zhromaZdenie ¢lenov moze
rozhodnit’ o inom spdsobe urcenia vysky prispevku. Ak
Clen kancelarie v predchadzajicom kalenddrnom roku
nevykondval poistenie zodpovednosti alebo nebol
opravneny vykonavat poistenie zodpovednosti, jeho
prispevok je 100 000 eur. (6)Clenovia kancelarie st
povinni poskytnit kancelarii do poistného garanéného
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fondu mimoriadny prispevok, ak suma prostriedkov v
poistnom garan¢nom fonde nepostacuje na plnenie
zavizkov kancelérie podla § 24 ods. 2, a to pomerne
podla vysky svojich prispevkov podla odseku 5 tak, aby
bola zabezpecen splnitelnost’ vSetkych zavizkov
hradenych z poistného garanéného fondu. (7)Uétovni
zavierku kancelarie overuje auditor podl'a osobitného
predpisu.26) (8) Kanceléria je povinné na zabezpecenie
cinnosti podl'a odseku 2 pism. a) ab)a § 28 ods. 3 a4
ocenit’ poistné zmluvy a zavizky podla osobitného
predpisu.24a) (9) Pri umiestiiovani prostriedkov aktiv,
aktiv kryjucich zavizky z poistnych zmldv a aktiv
[kryjucich zavizky zo zaistnych zmluav je kanceléria
povinni dodrZiavat’ tieto zasady: a) zdsadu bezpecnosti,
podla ktorej prostriedky aktiv, aktiv kryjicich zavizky z
poistnych zmldv a aktiv kryjicich zavizky zo zaistnych
zmluv su uloZené tak, aby poskytovali zaruku navratnosti
investovanych prostriedkov, b) zasadu rentability, podl'a
[ktorej prostriedky aktiv, aktiv kryjicich zavizky z
poistnych zmluav a aktiv kryjicich zavizky zo zaistnych
zmliv zabezpecujui vynos z ich umiestnenia alebo zisk z
ich predaja, ¢) zasadu likvidity, podl'a ktorej Cast’
prostriedkov aktiv, aktiv kryjdcich zavézky z poistnych
zmluiv a aktiv kryjucich zavizky zo zaistnych zmludv je
uloZena tak, aby sa dala ihned’ pouzit’ na plynuld thradu
vyplat poistnych plneni, d) zdsadu diverzifikécie, podla
ktorej prostriedky aktiv, aktiv kryjicich zavizky z

poistnych zmluav a aktiv kryjicich zavizky zo zaistnych
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medzi ktorymi nie je vztah materskej spolo¢nosti a
dcérskej spolocnosti, alebo tieto pravnické osoby
nekonaju v zhode.24c) (10) Kanceléria je povinna
prostriedky aktiv, aktiv kryjicich zavizky z poistnych
zmluv a aktiv kryjucich zavizky zo zaistnych zmlav
zniZené o jej pohl'adavky voci poistovniam a pobockdm
zahrani¢nych poist'ovni, ktoré na zdvizky voci kancelarii
tvoria rezervu, umiestiiovat’ sposobom ustanovenym
osobitnym predpisom.24d) (11) Kancelaria je povinna
umiestiiovat prostriedky aktiv, aktiv kryjicich zavizky z
poistnych zmldv a aktiv kryjicich zavizky zo zaistnych
zmldv v limitoch pre jednotlivé spdosoby ich umiestnenia
ustanovenych podl'a osobitného predpisu.24e) (12)
Kancelaria je povinna udrZiavat’ prostriedky aktiv, aktiv
[kryjucich zavizky z poistnych zmldv a aktiv kryjicich
zavizky zo zaistnych zmliv umiestnené sp6sobom
ustanovenym osobitnym predpisom24d) zniZené o jej
pohladavky voci poistovniam a pobockdm zahrani¢nych
poistovni, ktoré na zavizky voci kancelarii tvoria
rezervu. (13) Kanceléria zostavuje prehl’ad o umiestneni
prostriedkov aktiv, aktiv kryjicich zavizky z poistnych
zmluiv a aktiv kryjucich zavizky zo zaistnych zmldv a o
vySke prostriedkov aktiv, aktiv kryjdcich zavizky z
poistnych zmlav a aktiv kryjicich zavizky zo zaistnych
zmliv zodpovedajicej prisluSnému spésobu umiestnenia
ustanovenému osobitnym predpisom.24d) Tento prehl’ad

je kancelaria povinna predkladat’ Narodnej banke
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Slovenska vzdy podla stavu k 31. marcu, 30. jinu, 30.
septembru a k 31. decembru beZného roka do 30 dni od
datumu, ku ktorému sa vykazuje stav. (14)Orginy
lkancelérie sd: a) zhromazdenie ¢lenov, b) spravna rada,
c) kontrolna komisia, d) vykonny riaditel’. (15)
Kancelaria bez zbyto¢ného odkladu oznami Narodne;j
banke Slovenska ¢lena kancelarie, ktory v urcenej lehote
neuhradil prispevky kancelarii; Ndrodn4 banka Slovenskal
je opravnena takémuto ¢lenovi odobrat’ povolenie na
vykondvanie poistovacej ¢innosti pre poistenie
zodpovednosti. § 21 ZhromaZdenie ¢lenov (1) NajvyS§im
organom kancelarie je zhromaZdenie ¢lenov. Pravo ucasti
na zhromazdeni ¢lenov ma kazdy ¢len kancelarie.
ZhromaZdenie ¢lenov zvoldva sprdvna rada najmenej raz
za 12 mesiacov. Spravna rada zvol4 zhromazdenie ¢lenov
tak, aby sa konalo najneskdr do 30 dni odo dna, ked’ o to
poziadala kontrolna komisia alebo najmenej jedna tretina
clenov kancelarie. KaZdého rokovania zhromazdenia
Clenov sa zicastiuje zstupca Narodnej banky
Slovenska; zastupcovi Narodnej banky Slovenska musi
byt na jeho Ziadost’ udelené slovo. (2) Zhromazdenie
clenov je schopné uznaSania, ak je pritomna
nadpolovi¢nd vicSina vSetkych ¢lenov kancelarie, s
vynimkou ¢lenov, ktori vykondvaju toto poistenie na
uzemi Slovenskej republiky na zdklade prava slobodného
poskytovania sluzieb.4) Ak nie je zhromaZdenie ¢lenov
schopné uznéSania, zvola sprivna rada nové

zhromaZdenie €lenov tak, aby sa konalo najneskoér do 30
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dni odo dna predchadzajiceho zhromaZdenia ¢lenov;
také zhromazdenie je schopné uznasania bez ohl'adu na
pocet pritomnych ¢lenov. Kazdy ¢len ma jeden hlas.
ZhromaZdenie ¢lenov rozhoduje va¢sinou hlasov
pritomnych ¢lenov. (3) ZhromaZdenie ¢lenov a) voli a
odvolava ¢lenov spravnej rady, b) voli a odvolava troch
Clenov kontrolnej komisie, ¢) uruje vysku prispevkov
Clenov podl'a § 20 ods. 5 a 6, d) schval'uje rozpocet
lkancelérie, e) schval'uje G¢tovnu zavierku kancelérie a
vyrocnu spravu o jej hospodéareni vratane hospodérenia s
poistnym garanénym fondom, f) schval'uje navrh Statitu
lkancelarie a predklad4 ho na schvélenie Narodnej banke
Slovenska, g) rozhoduje o d’alSich veciach, ktoré si
vyhradi, ak nepatria do posobnosti inych orgadnov
lkancelarie. (4) Statit kancelérie obsahuje najmi a)
podrobnosti o pdsobnosti kancelérie, b) podrobnosti o
pravach a povinnostiach ¢lenov kancelarie, c)
podrobnosti o pdsobnosti organov kancelarie, d) spdsob
platenia prispevkov a splatnost’ prispevkov. § 22 Spravna
rada (1) Spravna rada je Statutarny organ kancelérie a ma
pat’ ¢lenov. Za spravnu radu kond navonok a rozhodnutia
podpisuje predseda spravnej rady. (2) Spravna rada a)
voli a odvolava zo svojich ¢lenov predsedu a
podpredsedu spravnej rady, b) vymentiva a odvoliva
vykonného riaditel’a, c) spravuje majetok kancelarie a
poistny garancny fond, d) schval'uje vnitorné
organizacné predpisy kancelarie a ich zmeny, e)

schval'uje organiza¢ny poriadok kancelérie, f)
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zabezpecuje publika¢né, dokumentacné a iné ¢innosti
stvisiace s pdsobnost'ou kancelérie, g)rozhoduje o
d’alSich veciach, ktoré si vyhradi, ak nepatria do
posobnosti inych organov kancelarie. (3)Spravna rada
rozhoduje vicsinou hlasov svojich ¢lenov, schiddza sa
spravidla raz za mesiac, zasadanie zvolava jej predseda
alebo v jeho zastipeni podpredseda. § 23 Kontrolna
[tomisia (1) Kontrolné komisia je kontrolny organ
ancelérie. (2) Kontrolna komisia dohliada na a) vykon
pOsobnosti spravnej rady, b) vykon ¢innosti kancelérie a
jej hospodarenie, c) hospodarenie s prostriedkami
poistného garancného fondu, d) platenie prispevkov
Clenov kancelarie v stanovenej lehote a vyske. (3)
Kontrolna komisia m4 piatich ¢lenov, z ktorych dvaja
Clenovia su zastupcami Néarodnej banky Slovenska,
[ktorych vymenovanie a odvolanie ur¢i osobitny predpis.
Clenovia kontrolnej komisie volia a odvolavaji svojho
predsedu. Clen kontrolnej komisie nesmie byt stiasne
clenom spravnej rady kanceldrie, v pracovnoprdvnom
vztahu alebo v inom pravnom vztahu ku kancelérii a ani
Statutdrnym organom ¢lena kancelérie alebo ¢lenom
tohto orgéanu, ani ¢lenom dozorného organu ¢lena
kancelérie, ani prokuristom ¢lena kancelérie. (4) Na tcel
vykonu kontroly je kancelaria povinna poskytnit’ ¢lenom
kontrolnej komisie potrebné doklady a pravdivé a tiplné
informacie o zistovanych skuto¢nostiach. Rovnaké
povinnosti maju ¢lenovia kancelarie, ak predmetom

kontroly je vySka prispevku plateného tymto ¢lenom
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lkancelarie. (5) Svoje zistenia oznamuje kontrolna
komisia zhromaZdeniu ¢lenov a spravnej. Spravna rada je
ich povinna bez zbyto¢ného odkladu prerokovat’ a o
prerokovani a o prijatych opatreniach informovat’
zhromazdenie ¢lenov a kontrolnd komisiu. § 23a
'Vykonny riaditel’ Vykonny riaditel’ je opradvneny
vykondvat’ ikony potrebné na zabezpecenie Cinnosti
lkancelérie v ¢ase medzi zasadnutiami spravnej rady, ak
nepatria do pdsobnosti inych organov kancelarie.

SAOPP

Celému materialu

ZASADNA PRIPOMIENKA (priloha): Navrhované
konsolidované znenie pravneho predpisu (§ 24 - 29)
Poistny garancny fond § 24 (1) Poistny garancny fond sa
tvori z prispevkov ¢lenov kancelérie podla § 20 ods. 5, z
mimoriadnych prispevkov podl'a § 20 ods. 6, z poistného
podla § 16 a pokit podla § 19 ods. 1. (2) Kanceléria
poskytuje z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie
za Skodu a) na zdravi a ndklady pri usmrteni sposobené
prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktord
zodpoveda nezistend osoba, b) spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti, ¢) spdsobend prevadzkou
motorového vozidla, za ktord zodpoved4 osoba, ktorej
zodpovednost’ za tito Skodu je poistend u poistovatel’a,
[ktory je v konkurznom konani alebo v likvidécii,26aa) d)
sposobenu prevadzkou cudzozemského motorového
vozidla, za ktord zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost’

Nema charakter pripomienky.
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za tito Skodu je poistend podla § 16 ods. 1, e) sposobent
prevadzkou cudzozemského motorového vozidla
vodi¢om, ktorému nevznika pri prevadzke tohto
motorového vozidla na izemi Slovenskej republiky
povinnost’ uzavriet hrani¢né poistenie, f) vzniknutd
poskodenim, znicenim, odcudzenim alebo stratou veci a
spOsobent prevadzkou nezisteného motorového vozidla,
za ktorti zodpoveda nezistend osoba, ak bola sticasne
tymto motorovym vozidlom spésobend t'azkd ujma na
zdravi26a) alebo usmrtenie, g) sposobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky
odoslané z iného ¢lenského Statu, ak su sticasne splnené
tieto podmienky: 1. na toto motorové vozidlo nebolo
uzavreté poistenie zodpovednosti, 2. nebolo tomuto
motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené
evidencné Cislo,6aa) osobitné eviden¢né ¢islo6ab) alebo
zvlasStne evidencné Cislo,6ac) 3. ku Skodovej udalosti
doslo v lehote 30 dni odo diia prevzatia motorového
vozidla kupujicim. (3) Poskodeny ma pravo uplatnit’
narok na ndhradu Skody podla odseku 2 proti kancelarii
za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit’
narok na ndhradu Skody proti poistovatel'ovi podl'a tohto
zakona. (4) Podmienkou vzniku prava poSkodeného na
nahradu Skody z poistného garan¢ného fondu podla
odseku 2 pism. a) a f) je, Ze ttvar Policajného zboru
nehodu bez zbyto¢ného odkladu po jej vzniku zistil.
Potvrdenie prislusného tutvaru Policajného zboru, Ze
Skoda bola spdosobena prevadzkou nezisteného
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motorového vozidla, za ktord zodpoved4 nezistena
osoba, je poskodeny povinny predloZzit’ kancelarii pri
uplatneni naroku na nahradu skody. (5) Kancelaria
poskytuje poskodenému poistné plnenie podl'a odseku 2
za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné
plnenie poistovatel’ podla tohto zakona. (6) Na poistné
plnenie podl'a odseku 2 pism. a) azZ ¢), f) a g) sa vztahuje
§ 7. (7) Kancelaria m4 pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na ndhradu
toho, ¢o za neho plnila, vratane ndkladov vynaloZenych
na vybavenie Skodovej udalosti a ndkladov spojenych s
uplatiiovanim si tohto prava. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na ndhradu toho, ¢o plnila za poisteného
podla odseku 2 pism. ¢) a podla § 24a ods. 1 pism. a).
Kancelaria je povinna poZadovat’ od prislusnej kancelari

[¢]

poistovatel'ov nahradu toho, ¢o plnila poskodenému
podl'a odseku 2 pism. e). (8) Ak vznikne spor medzi
lkanceldriou a poistovatelom o tom, kto ma
poskodenému plnit’, poistné plnenie poskytne
poskodenému kanceléria. Ak z d’alSieho preSetrovania
vyplynie, Ze poistné plnenie alebo jeho ¢ast’ mal
poskytnut’ poistovatel’, poistovatel je povinny nahradit’
kancelérii to, Co za neho plnila. Pravo kancelérie na
vratenie vyplateného poistného plnenia od poistovatela
sa preml¢i do dvoch rokov odo dila, ked’ sa kanceléria
dozvedela, Ze poistné plnenie mal poskytnut’ poistovatel’.
(9) Kancelaria moZe na zaklade dohody poverit’ ¢lena
kancelarie vykonom pdsobnosti podl'a odsekov 2, 7a 8 v
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mene a na tcet kancelarie. § 24a (1) PoSkodeny s trvalym
pobytom alebo sidlom na uzemi Slovenskej republiky méa
narok na ndhradné poistné plnenie z poistného
garan¢ného fondu (d’alej len ,,ndhradné poistné plnenie"),
ak a) do troch mesiacov odo dila ozndmenia poSkodeného
o Skodovej udalosti poistovatel’ alebo jeho likvida¢ny
zastupca zodpovedny za nahradu Skody neposkytol
poskodenému pisomné vysvetlenie k narokom na
nahradu Skody alebo b) poistovatel’ so sidlom v inom
Clenskom State neurcil v Slovenskej republike
likvida¢ného zastupcu zodpovedného za ndhradu Skody.
(2) Poskodeny nemé narok na ndhradné poistné plnenie,
ak a) podl'a odseku 1 pism. b) uZ uplatnil nirok na
nahradu Skody priamo proti poistovatel'ovi a ak do troch
mesiacov dostal pisomné vysvetlenie od tohto
poistovatel’a, alebo b) uplatnil narok na ndhradu Skody
proti prisluSnému poistovatel'ovi Zalobou na sude. (3)
Néahradné poistné plnenie sa neposkytuje za uplatnené,
preukdzané a vyplatené niklady zdravotnej starostlivosti,
nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia,
urazové davky, davky urazového zabezpecenia,
dochodkové davky, davky vysluhového zabezpecenia a
dochodky starobného dochodkového sporenia. (4)
Kancelaria je povinna poskytnit’ ndhradné poistné
plnenie alebo poskytnut’ pisomné vysvetlenie dovodov,
pre ktoré odmietla poskytnut’ alebo pre ktoré znizila
nahradné poistné plnenie, a to do dvoch mesiacov odo

dia uplatnenia niroku na nahradné poistné plnenie.
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Kancelaria neposkytne ndhradné poistné plnenie alebo
pisomné vysvetlenie, ak poistovatel’ alebo jeho
likvidac¢ny z4stupca poskytne poSkodenému poistné
plnenie alebo pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré
odmieta poskytnut’ alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie.
(5) Vyplatou ndhradného poistného plnenia prechiddzaju
prava poskodeného proti osobe, ktord zodpoveda za
Skodu, alebo proti jej poistovatel'ovi na kancelariu. (6)
Kancelaria bez zbyto€ného odkladu po uplatneni naroku
na nahradné poistné plnenie pisomne o tom informuje
a)poistovatel’a, u ktorého poisteny uzavrel poistni
zmluvu, alebo jeho likvidaéného zastupcu, b)subjekt
zodpovedny za nahradu Skody v ¢lenskom State, v
lktorom ma sidlo poistovatel’, ktorym je poistoviia z
iného Clenského Statu, ktory uzavrel poistnd zmluvu
tykajicu sa motorového vozidla, ktorého prevadzkou
bola sposobena Skoda, c)osobu, ktord sposobila Skodu, ak
je znama. (7)Kancelaria ma pravo na nahradu za
nahradné poistné plnenie, ktoré vyplatila posSkodenému,
od subjektu zodpovedného za nadhradu Skody v ¢lenskom
State, v ktorom ma sidlo poistovatel’, ktorym je
poistovina z iného ¢lenského S$titu, ktory uzavrel poistni
zmluvu tykajicu sa motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola spdsobena Skoda. (8)Kanceléria je
povinna bez zbyto¢ného odkladu nahradit’ subjektu
zodpovednému za nadhradu Skody v Clenskom State
nahradné poistné plnenie poskytnuté poskodenému s

trvalym pobytom alebo sidlom v tomto ¢lenskom State,
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lktoré si tento subjekt uplatnil proti kancelarii. § 24b
(1)PoSkodeny s trvalym pobytom alebo sidlom na dzemi
Slovenskej republiky ma pravo na ndhradné poistné
plnenie v rozsahu, v akom je kancelaria povinna plnit’ z
poistného garan¢ného fondu podl'a tohto zékona, aj
vtedy, ak a)nie je moZné zistit' motorové vozidlo, ktorého
prevadzkou bola na dzemi iného ¢lenského Statu
spOsobend skoda, alebo b)do dvoch mesiacov od vzniku
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla nie je
mozné zistit’ poistovatel'a zodpovedného za nahradu
Skody. (2)Kanceldria ma pravo na ndhradu za ndhradné
poistné plnenie, ktoré vyplatila poSkodenému podl’a
odseku 1, proti subjektu zodpovednému za ndhradu
Skody v Clenskom State, na ktorého tizemi a)sa motorové
vozidlo spravidla nachadza, ak nie je mozZné zistit’
poistovatela zodpovedného za nidhradu Skody spdsobenej
tymto motorovym vozidlom, b)bola spésobena Skoda, ak
nie je moZné zistit’ motorové vozidlo, ktorého
prevadzkou bola sp6sobena Skoda, c)bola sposobena
Skoda, ak bola Skoda spdsobena prevadzkou motorového
vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na izemi iného ako
Clenského Statu. (3)Ustanovenia § 24a ods. 3, 5 a 8 sa
pouziju rovnako, ak ide o ndhradné poistné plnenie podla
odseku 1. § 24c Pravo kancelarie na nahradu poistného
plnenia alebo nahradného poistného plnenia
poskytnutého z poistného garanéného fondu podla § 24,
24a a 24b sa preml¢i do troch rokov odo dna vyplatenia
poistného plnenia alebo ndhradného poistného plnenia z
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poistného garancného fondu. § 24d (1) Poskodeny ma
pravo na nahradné poistné plnenie za Skodu podla § 24
ods. 2 pism. ¢) spdsobent tuzemskym motorovym
vozidlom od kancelérie za rovnakych podmienok, za
akych by mohol uplatnit’ ndrok na ndhradu $kody proti
poistovatelovi podl'a tohto zdkona. (2) Poskodeny s
trvalym bydliskom alebo so sidlom na izemi Slovenskej
republiky ma pravo na ndhradné poistné plnenie za Skodu
podla § 24 ods. 2 pism. ¢) od kancelérie, ak
zodpovednost’ za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena je
poistend u poistovatel’a z iného ¢lenského Statu, ktory nie
je ¢lenom kancelérie. (3) Kancelaria poskytuje
poskodenému néhradné poistné plnenie za Skodu podla §
24 ods. 2 pism. c¢) za rovnakych podmienok, za akych
poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto
zakona. (4) Kancelaria po uplatneni ndroku na ndhradné
poistné plnenie poskodenym bez zbyto¢ného odkladu o
tejto skutocnosti pisomne informuje a) subjekt
zodpovedny za nahradu Skody v ¢lenskom Stéte, v
ktorom ma sidlo poistovatel’, ktorym je poistovia z
iného Clenského Statu, ktory uzavrel poistnd zmluvu
tykajicu sa motorového vozidla, ktorého prevadzkou
bola spdsobena Skoda a b) poistovatela podl'a § 24 ods. 2
pism. c) alebo jeho konkurzného spravcu alebo
likvidatora. (5) Poistovatel’podl’a § 24 ods. 2 pism. c)
alebo jeho konkurzny spravca alebo likvidator je povinny
bez zbytocného odkladu informovat’ kancelariu o
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poskytnuti poistného plnenia poskodenému alebo o
dovodoch, pre ktoré odmieta poskytnit’ poistné plnenie v
suvislosti s narokom na nahradu Skody, o ktorom ho
informovala kanceléria podl'a odseku 4. (6) Kancelaria je
povinni do troch mesiacov odo dna uplatnenia naroku na
nihradné poistné plnenie pisomne informovat’
poskodeného o a) vySke ndhradného poistného plnenia,
ak zisti, Ze jej vznikla povinnost’ poskytnut’ ndhradné
poistné plnenie podl'a § 24 ods. 2 pism. c¢) alebo o vyske
zniZzeného nahradného poistného plnenia alebo b)
dovodoch, pre ktoré nie je povinna poskytnit’ ndhradné
poistné plnenie, pre ktoré odmietla poskytnit’ ndhradné
poistné plnenie alebo pre ktoré zniZila nahradné poistné
plnenie. (7) Kancelaria bez zbytocného odkladu,
najneskor vSak do troch mesiacov, po informovani
poskodeného podla odseku 6 pism. a), poskytne
poskodenému nahradné poistné plnenie. (8) Kancelaria
pri poskytovani poistného plnenia za Skodu podla § 24
ods. 2 pism. ¢) spolupracuje so subjektom zodpovednym
za nahradu Skody v inom ¢lenskom Stéte, s
poistovatel'om, ktory je v konkurznom konani alebo v
likvidécii, jeho konkurznym spravcom alebo
likvidatorom; za tymto ucelom ma kancelaria pravo
pozadovat’ od tychto 0sob vsetky informacie potrebné na
zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut’ ndhradné
poistné plnenie. (9) Kancelaria ma pravo na nahradu za
nahradné poistné plnenie, ktoré vyplatila poSkodenému,
od subjektu zodpovedného za nahradu Skody v
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domovskom ¢lenskom State poistovatel'a, ktory uzavrel
poistnd zmluvu tykajicu sa motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola spdsobena Skoda. (10) Ak sa nedohodlo
inak, kanceldria je povinna do Siestich mesiacov odo dia
prijatia Ziadosti o thradu ndhradného poistného plnenia,
nahradit’ subjektu zodpovednému za nahradu skody v
Clenskom Stite ndhradné poistné plnenie poskytnuté
poSkodenému s trvalym pobytom alebo sidlom v tomto
Clenskom $téte, ktoré si tento subjekt uplatnil proti
[kancelarii. (11) Vyplatenim ndhradného poistného
plnenia prechadzaju na kancelariu prava poskodeného
proti osobe, ktord zodpoveda za Skodu, alebo proti jej
poistovatelovi, okrem prav poskodeného voci
poistnikovi alebo inému poistenému, ktory je povinny
Skodu nahradit’, a to v rozsahu, v ktorom je povinnost’
poisteného nahradit’ Skodu krytd poistenim
zodpovednosti u poistovatel'a podla § 24 ods. 2 pism. c).
(12) Kanceléria bez zbyto¢ného odkladu informuje
subjekty zodpovedné za ndhradu Skody v inych
Clenskych Statoch o vyhlaseni konkurzu alebo zacati
likvidacie poistovatel'a so sidlom na dzemi Slovenske;j
republiky po tom, ako sa o tejto skutoCnosti dozvie. § 25
Register (1) Kancelaria na ucely zabezpecenia ¢innosti
informacného strediska, overenia Skodového priebehu
poistenia zodpovednosti a celkovej doby poistenia podla
§ 8 ods. 3 vedie register, ktory obsahuje udaje o poisteni
zodpovednosti podl'a § 11, idaje o poistnych udalostiach,

na ktorych malo dc¢ast’ motorové vozidlo, a udaje z
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centralnej evidencie vozidiel a z evidencie dopravnych
nehod v elektronickej forme. Tieto udaje kancelarii
poskytuji poistovatelia a prisluiny $tatny organ. Udaje z
registra v rozsahu podl'a odseku 2 kancelaria poskytuje
poistovatelom vratane kancelarii poistovatelov a
subjektov zodpovednych za nadhradu Skody v cudzich
Statoch na tcely presetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poskytnit’ poistné plnenie a
poskytnutia poistného plnenia. Udaje z registra v rozsahu
podla odseku 2 kancelaria poskytuje za odplatu aj inym
subjektom ako napr. poistenému a/alebo nim
splnomocnenej osobe, poSkodenému a/alebo nim
splnomocnenej osobe, ¢i inym subjektom poskytujicim
sprostredkovanie poistenia. V tychto pripadoch
lkanceléria poskytuje tdaje bez predchadzajiceho stihlasu
a informovania osoby, ktorej sa informécia tyka. (2)
Register eviduje tieto udaje o motorovom vozidle,
drzitel'ovi motorového vozidla, vlastnikovi motorového
vozidla, poisteni zodpovednosti a o poistnych
udalostiach: a) meno a priezvisko, rodné ¢islo, adresu
trvalého pobytu alebo obchodné meno a sidlo drzitel’a,
vlastnika motorového vozidla, b) evidencné ¢islo
motorového vozidla, c) idaje o vzniku, zmene a zaniku
poistenia zodpovednosti, d) udaje o poistnych zmluvich
a vydanych zelenych kartach, e) tidaje o poistovatel'och,
pobockach poistovatel'ov zriadenych v inych ¢lenskych
Statoch a o likvida¢nych zastupcoch, f) idaje z evidencie
vozidiel a z evidencie dopravnych nehdd v rozsahu, v
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akom sa tieto informécie poskytuju kancelérii podl'a
osobitného zakona,15¢) g) idaje o rozsahu, prdvnom
zaklade a vySke uplatnenych a vysporiadanych narokoch
Vv poisteni suivisiacom s prevadzkou motorovych vozidiel.
(3) Na tcel overenia pravdivosti idajov o motorovom
vozidle a na ucely predchadzania poistnym podvodom v
poisteni stvisiacom s prevadzkou motorovych vozidiel je
lkanceldria opravnend pozadovat od poistovatel'ov udaje
podla odseku 2. Poistovatel’ je povinny tieto tdaje
poskytnit, a to aj bez predchidzajiceho sihlasu a
informovania osoby, ktorej sa taka informéicia tyka. Ak
lkanceléria zisti na zéklade ddajov poskytnutych z
centralnej evidencie vozidiel a z ddajov poskytnutych
poistovatel'mi, Ze na motorové vozidlo nebolo uzavreté
poistenie zodpovednosti, bez zbyto¢ného odkladu ozndmi
tito skutocnost’ spolu s tidajmi uvedenymi v odseku 2
pism. a) a b) prisluSnému okresnému uradu. Ak
lkanceléria zisti na zdklade ddajov poskytnutych z
centralnej evidencie vozidiel a z ddajov poskytnutych
poistovatel'mi skuto¢nosti, ktoré nasvedcuji tomu, Ze bol
spachany alebo je pachany trestny ¢in poistného podvodu
v poisteni suvisiacom s prevadzkou motorového vozidla,
bez zbytocného odkladu oznami tito skutoénost’
organom ¢innym v trestnom konani a poistovatelovi, u
ktorého boli vznesené niroky z poistenia sivisiaceho s
prevadzkou motorovych vozidiel. (4) Kanceléria
poskytuje centrdlnej evidencii vozidiel udaj o trvani

poistenia zodpovednosti. (5) Kancelaria je povinna
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uchovavat’ najmenej sedem rokov odo dia vyradenia
motorového vozidla z evidencie vozidiel alebo odo dia
zaniku poistenia zodpovednosti tieto udaje: a) evidencné
Cisla tuzemskych motorovych vozidiel, b) ¢isla poistnych
zmludv tykajdcich sa poistenia zodpovednosti tuzemskych
motorovych vozidiel vratane udajov o trvani poistenia
zodpovednosti, c) ¢isla zelenych kariet, ¢isla poistnych
zmldv tykajucich sa hrani¢ného poistenia, d) obchodné
mena a sidla poistovatel'ov, obchodné men4 a adresy
pobociek poistovatel'ov zriadenych v inych ¢lenskych
Statoch, e) men4, priezviska a adresy likvida¢nych
zastupcov alebo ich obchodné mena a sidla. (6)
Poskodeny a dcastnik dopravnej nehody26b) je
opravneny pocas siedmich rokov od vzniku Skodovej
udalosti poZadovat’ od kanceldrie tieto ddaje: a)
obchodné meno a sidlo poistovatel’a, u ktorého bolo
uzavreté poistenie zodpovednosti na motorové vozidlo,
[ktorym bola §koda spdsobeni, b) ¢islo poistnej zmluvy
tykajicej sa poistenia zodpovednosti uzavretej
poistovatelom podla pismena a), c) meno, priezvisko a
adresu likvida¢ného zastupcu alebo jeho obchodné meno
a sidlo, ak m4 poskodeny trvaly pobyt v inom ¢lenskom
State, d) meno, priezvisko a adresu drZitel’a, vlastnika
alebo prevadzkovatel'a motorového vozidla alebo jeho
obchodné meno a sidlo. (7) Udaje podla odseku 6 je
kancelaria povinna bez zbyto¢ného odkladu poskytnit
poskodenému a ucastnikovi dopravnej nehody.26b) (8)
Kancelaria je povinna okrem tddajov podl'a odseku 5
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uchovavat’ zoznamy motorovych vozidiel, na ktoré sa
vztahuje vynimka z poistenia zodpovednosti, odovzdané
Clenskymi Stadtmi Eurdpskej komisii a kancelarii spolu s
urcenim subjektu zodpovedného za nahradu Skody
spOsobenej prevadzkou tychto motorovych vozidiel. (9)
Udaje tykajiice sa motorovych vozidiel, ktoré sa
spravidla nachadzaju na tzemi iného ¢lenského Statu,
ziskava kanceldria prostrednictvom informaénych
stredisk tychto Clenskych Statov. (10) Na zaklade
pisomne;j Ziadosti poSkodeného, ktorému bola spdsobena
Skoda na dzemi Slovenskej republiky motorovym
vozidlom, ktoré sa spravidla nachddza na dzemi iného
Clenského Statu, je kanceldria povinna poskytnit’ tdaje o
a) Uzemi, na ktorom sa toto motorové vozidlo spravidla
nachidza, a jeho evidencnom cisle, ak mu bolo pridelené,
b) poisteni zodpovednosti motorového vozidla v rozsahu
uidajov uvedenych v zelenej karte vydanej v ¢lenskom
State, na ktorého uzemi sa motorové vozidlo spravidla
nachidza, c) subjekte zodpovednom za ndhradu Skody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa
vztahuje vynimka z poistenia zodpovednosti podl'a
odseku 8. (11) Udaje podla odseku 10 je kanceléria
povinna poskytnit nielen poskodenému, ale aj
prisluSnému informacnému stredisku ¢lenského Statu, na
ktorého dzemi sa motorové vozidlo spravidla nachadza a
ktorym bola na uzemi Slovenskej republiky spdsobena
Skoda. (12) Na poskytovanie tidajov z registra sa
vztahuje osobitny predpis.27) § 26 Dohl’ad nad
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Ginnost'ou kancelarie (1)Cinnost’ kancelarie podlieha
dohl'adu, ktory vykondva Nérodna banka Slovenska
podl’a osobitného predpisu.28) (2)Pri vykone dohladu je
N4rodna banka Slovenska opravnend ukladat’ kancelarii
sankcie podla osobitného predpisu.28) (3)Na ucely
dohl'adu na dial’ku a na Statistické ucely pri dohl'ade nad
finanénym trhom je kancelaria povinna vypracivat’ a
predkladat’ Narodnej banke Slovenska na jej poZiadanie
zrozumitel'né a prehl’'adné vykazy, hldsenia, spravy a iné
informécie, podklady a doklady o skuto¢nostiach, ktoré
sa tykaju kancelarie podl'a v§eobecne zavidzného
pravneho predpisu vydaného podl'a odseku 4. Udaje
uvedené v predkladanych vykazoch, hlaseniach, spravach
a inych informéciach, podkladoch a dokladoch musia byt
Uplné, aktudlne, spravne, pravdivé a preukazatelné. Ak
predloZené vykazy, hldsenia, spravy a iné informacie a
doklady neobsahuju pozadované udaje, nezodpovedaju
ustanovenej metodike alebo ak vzniknd dovodné
pochybnosti o ich dplnosti, aktudlnosti, spravnosti,
pravdivosti, preukazatel'nosti alebo pravosti, kancelaria
je povinnd na vyZiadanie Nirodnej banky Slovenska
predloZit’ podklady a podat’ vysvetlenie v lehote urcenej
Narodnou bankou Slovenska. Kancelaria je povinna
predkladat’ Narodnej banke Slovenska aj ictovnu
zavierku. (4)Struktiru vykazov, hlaseni, sprav a inych
informacii, ktoré je kancelaria povinna vypracivat’ a
predkladat’ Narodnej banke Slovenska, rozsah, obsah,
Clenenie, terminy, formu, spdsob, postup a miesto
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predkladania takychto vykazov, hldseni, sprav a inych
informécii vratane metodiky na ich vypracivanie, ako aj
spOsob a terminy predkladania uctovnej zavierky
lkanceldrie do Narodnej banky Slovenska ustanovi
opatrenie, ktoré vyd4 Narodna banka Slovenska a ktoré
sa vyhlasuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.
TRETIA CAST § 27 Osobitné ustanovenie (1) Za
motorové vozidla v sprave a) Ministerstva vntra
Slovenskej republiky a za motorové vozidla v sprave
rozpoctovych organizacii a prispevkovych organizicii v
zriad'ovatel'skej posobnosti Ministerstva vntra
Slovenskej republiky uzaviera poistnd zmluvu
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, b)
Ministerstva obrany Slovenskej republiky a za motorové
vozidld v sprave rozpoctovych organizacii a
prispevkovych organizacii v zriad'ovatel'skej posobnosti
Ministerstva obrany Slovenskej republiky a ozbrojenych
sil Slovenskej republiky uzaviera poistnd zmluvu
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, c) Slovenske;j
informacnej sluzby uzaviera poistni zmluvu Slovenska
informacna sluzba, d) Zboru vizenskej a justi€nej straze
uzaviera poistnd zmluvu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. (2) Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
Slovenska informacna sluzba a Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky uzavierajua s
poistovatelom po jednej poistnej zmluve na vsetky

motorové vozidla okrem motorovych vozidiel uvedenych

165




v odseku 3. Takato poistnd zmluva obsahuje pocet
motorovych vozidiel v ¢leneni podl'a skupin motorovych
vozidiel, sadzby poistného v ¢leneni podl'a skupin
motorovych vozidiel a sumu poistného. (3) Na motorové
vozidla uloZzené v nedotknutelnych zasobach
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, rozpo¢tovych
organizicii a prispevkovych organizicii v
zriad'ovatel'skej pdsobnosti Ministerstva obrany
Slovenskej republiky, ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
rozpoctovych organizicii a prispevkovych organizicii v
zriad'ovatel'skej pdsobnosti Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky a v zdsobach Programu 222 sa
nevztahuje povinnost’ uzavriet’ poistnd zmluvu a platit’
poistné v obdobi, pocas ktorého st ulozené v tychto
zasobach. (4) Potvrdenim o poisteni zodpovednosti pre
motorové vozidla v sprave subjektov uvedenych v
odseku 2 je tabul’ka s evidencnym ¢islom alebo Statna
poznavacia znacka. (5) Ustanovenie § 25 ods. 3 sa
nevzt'ahuje na motorové vozidla v sprave subjektov
uvedenych v odseku 2. § 27a Tymto zdkonom sa
preberaju pravne zavizné akty Eurdpskej unie uvedené v
prilohe. § 28 Prechodné ustanovenia (1) Povinnost’ podl'a
§ 3 ods. 1 a 2 vznika 1. januarom 2002. Z poistnych
zmldv uzavretych podla tohto zakona do 31. decembra
2001 vznikaju prava a povinnosti od 1. januéra 2002. (2)
Pravne vztahy vzniknuté zo zakonného poistenia

zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
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motorového vozidla do 31. decembra 2001 sa spravuji
podl’a doterajSich pravnych predpisov. (3) Prava a
povinnosti Slovenskej poistovne, a. s., vzniknuté zo
zakonného poistenia prechadzaji 1. januara 2002 na
lkancelériu. Tieto prava a povinnosti uplatiiuje a
vykondva v mene a na ucet kancelarie Slovenskéa
poistovia, a. s. Ttto ¢innost’ tictuje Slovenska
poistovia, a. s., oddelene od ostatnej ¢innosti. (4)
Slovenska poist'oviia, a. s., prevedie do 31. decembra
2001 na osobitny ucet kancelarie sumu zodpovedajicu
vySke prostriedkov rezerv a ostatné financné prostriedky
vytvorené zo zdkonného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
prijatych do 31. decembra 2001 po odpocitani vysky
poistného plnenia vyplateného zo zékonného poistenia a
rezijnych ndkladov s tym suvisiacich od 1. januéara 2001
do datumu prevodu. Do jedného kalendarneho mesiaca
nasledujiceho po overeni tctovnej zavierky za rok 2001
auditorom zuictuje Slovenska poistoviia, a. s., osobitnym
uctom kanceldrie sumu prostriedkov vytvorenych zo
zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla podla stavu zisteného
pri overeni uctovnej zavierky za rok 2001. Prostriedky
uloZené na tomto tcte moZno pouzit' len na thradu
zavizkov zo zdkonného poistenia a na naklady spojené s
ich vybavovanim. Ak prostriedky na tomto tcte
nepostacuju, thradu zavizkov zo zakonného poistenia a
naklady spojené s ich vybavovanim hradi kancelaria z
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prispevkov jej ¢lenov. (5) Na rok 2002 sa stanovuje
miniméalne poistné v rovnakej vyske ako poistné zo
zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla na rok 2001. Na roky
2003 a 2004 sa vyska minimalneho poistného z
predchadzajiceho roka kazdorocne zvySuje o priemernd
rocnd mieru inflacie merand indexom spotrebitel'skych
cien, vyhlasend Statistickym dradom Slovenskej
republiky (miera inflacie). Ak vSak v predchadzajicom
lkalenddrnom roku v urc¢itej skupine motorovych vozidiel
narast percenta Skodovosti prevysi mieru inflacie, v
nasledujicom roku sa minimélne poistné tejto skupiny
vozidiel zvySuje o nérast percenta Skodovosti schvileny
Narodnou bankou Slovenska na nivrh kancelarie;
percentom Skodovosti sa na tieto tcely rozumie podiel
stic¢tu poistnych plneni vyplatenych vSetkymi
poistovatel'mi a kancelariou a nimi vytvorenych rezerv
na poistné plnenia29) vo vztahu k nimi prijatému
poistnému. Maximélne poistné nesmie byt’ vyssie ako
minimalne poistné navySené o 30 %. (6) Prvé
zhromaZdenie ¢lenov kancelarie sa uskuto¢ni najneskor
do 31. oktobra 2001. Na tomto zhromazdeni ¢lenov sa
urci vySka prispevku na rok 2001 a jeho splatnost’.
Zaroven sa urci vyska prispevku, ktord mdZze kancelaria
pouzit’ na zabezpecenie svojej ¢innosti v tomto roku. (7)
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky poskytne
kancelarii na icely evidencie podl'a § 25 z centralne;j
evidencie vozidiel najneskor do 15. oktobra 2001 v
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elektronickej forme ddaje o motorovych vozidlach v
rozsahu v nej vedenych podl'a stavu k 1. oktébru 2001. §
28a (1) Ustanovenie § 28 ods. 5 sa v roku 2004 neuplatni.
(2) Poistovatel’ je povinny urcit’ svojho likvidacného
zastupcu podl'a § 15a najneskdr do troch mesiacov odo
dita nadobudnutia platnosti Zmluvy o pristipeni
Slovenskej republiky k Eurépskej unii. (3)Pravne vztahy
vzniknuté z poistenia zodpovednosti pred 1. novembrom
2003 sa spravuju podl'a doterajSich predpisov. § 28b
Prechodné ustanovenia k dpravam t¢innym od 1. januira
2006 (1)Schvalenia vydané Uradom pre finanény trh pred
1. januarom 2006, ktoré su platné k 1. januaru 2006, sa
povaZzuju za schvélenia vydané podl'a tohto zdkona.
(2)Vydavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
[ktoré boli pred 1. januarom 2006 vydané na vykonanie
jednotlivych splnomociiovacich ustanoveni tohto zékona,
prechadza od 1. janudra 2006 do pdsobnosti Narodne;j
banky Slovenska v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom. § 28c Prechodné ustanovenia k dpraviam
ucinnym od 1. aprila 2007 (1)Od 1. aprila 2007 do 31.
decembra 2008 limit poistného plnenia z jednej Skodove]
udalosti podl'a § 7 ods. 2 musi byt’ najmenej a)19 000
000 Sk za Skodu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) a ndklady
podl'a § 4 ods. 3 na kazdého zraneného alebo
usmrteného, b)5 000 000 Sk za Skodu podl'a § 4 ods. 2
pism. b) az d). (2)Od 1. januara 2009 do 31. decembra
2011 limit poistného plnenia z jednej Skodovej udalosti

podl'a § 7 ods. 2 musi byt najmenej a)2 500 000 EUR za
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Skodu podla § 4 ods. 2 pism. a) a ndklady podl'a § 4 ods.
3 bez ohl'adu na pocet zranenych alebo usmrtenych,
b)500 000 EUR za Skodu podrla § 4 ods. 2 pism. b) az d)
bez ohl'adu na pocet poskodenych. (3)Ustanovenie § 7
ods. 3 sa na zniZenie poistného plnenia neuplatni do 31.
decembra 2008, ak sa na poistné plnenie vztahuje limit
poistného plnenia podla odseku 1 pism. a). (4)Pre naroky
zo Skodovej udalosti platia limity poistného plnenia
icinné v den vzniku Skodovej udalosti. (5)Konania o
uloZeni pokuty podla § 19 ods. 1 pism. a) v zneni
tic¢innom do 31. marca 2007 zacaté a pravoplatne
neukoncené sa dokoncia podla § 19 v zneni G¢innom do
31. marca 2007. Konania o uloZeni pokuty podl'a § 19
ods. 1 pism. b) v zneni i¢innom do 31. marca 2007
zacaté a pravoplatne neukoncené sa zastavia. Dvojro¢na
lehota na uloZenie pokuty podla § 19 ods. 4 v zneni
ucinnom od 1. aprila 2007 sa prvykrat uplatni v konani o
uloZeni pokuty za poruSenie povinnosti, o ktorom sa
obvodny urad dozvedel po 31. marci 2007. (6)Pravne
vztahy vzniknuté z poistenia zodpovednosti pred 1.
aprilom 2007 zostavajui nedotknuté. § 28d Prechodné
ustanovenie k dpravam tc¢innym od 1. aprila 2015
Ustanovenie § 8 ods. 3 v zneni t¢innom od 1. aprila 2015
sa pouZije na poistni zmluvu uzavretd po 31. marci 2015.
§ 29 ZruSovacie ustanovenie ZruSuje sa vyhlaska
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 423/1991
/b., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného
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motorového vozidla v zneni vyhlasky ¢. 88/1992 Zb.,
vyhlasky €. 568/1992 Zb., vyhlasky ¢. 147/1993 Z. z.,
vyhlasky €. 304/1993 Z. z., vyhlasky ¢. 24/1994 Z. z.,
vyhlasky €. 44/1994 Z. z., vyhlasky €. 372/1994 7. z.,
vyhlasky €. 372/1997 Z. z., vyhlasky ¢. 376/1999 Z. z. a
vyhlasky ¢. 478/2000 Z. z. C1. V Tento zdkon nadobiida
ucinnost’ 1. oktdbra 2001 okrem ¢1. 1 § 3 az 19, § 24 ods.
2 az8,825a29,¢l. Il bodov7,8a9aclIVbodovl,4
a7 7, ktoré nadobuidaju dc¢innost’ 1. januara 2002. Zakon
¢. 95/2002 Z. z. nadobudol tG¢innost’ 1. marca 2002
Zéakon €. 99/2003 Z. z. nadobudol G¢innost’ 21. marca
2003 Zékon ¢. 430/2003 Z. z. nadobudol d¢innost’ 1.
novembra 2003 Zakon ¢. 595/2003 Z. z. nadobudol
icinnost’ 1. janudra 2004 Zikon €. 186/2004 Z. z.
nadobudol G¢innost’ 1. méja 2004 Zakon €. 645/2004 Z.
z. nadobudol G¢innost’ 1. janudra 2005 Zakon ¢. 91/2005
Z.. z. nadobudol ucinnost’ 1. aprila 2005 Zakon ¢.
747/2004 Z.. z. nadobudol t¢innost’ 1. januara 2006
Zakon €. 188/2006 Z. z. nadobudol dc¢innost’ 13. aprila
2006 Zakon ¢. 110/2007 Z. z. nadobudol tc¢innost’ 1.
aprila 2007 Zékon €. 8/2009 Z. z. nadobudol dc¢innost’ 1.
februara 2009 Zakon €. 144/2010 Z. z. nadobudol
ucinnost’ 1. juna 2010 Zéakon ¢. 520/2011 Z. z. nadobudol
ucinnost’ 1. jula 2012 Zakon €. 180/2013 Z. z. nadobudol
ucinnost’ 1. oktébra 2013 Zékon ¢. 39/2015 Z. z.
nadobudol ucinnost’ 1. aprila 2015 Zakon ¢. 373/2018 Z.
z. nadobudol tG¢innost’ 1. janudra 2019 Zakon ¢.
281/2019 Z. z. nadobudol d¢innost’ 1. oktdbra 2019
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Zakon €. ...../2023 Z. z. nadobuda tc¢innost’ 23. decembra
2023 Priloha k zédkonu ¢. 381/2001 Z. z. ZOZNAM
PREBERANYCH PRAVNE ZAVAZNYCH AKTOV
EUROPSKEJ UNIE 1. Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie) (U.
v. EU L 263, 7. 10. 2009) v zneni smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2021/2118 z 24. novembra 2021
(U.v. EU L 430, 2. 12.2021). 2. Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o
zacati a vykondvani poistenia a zaistenia (Solventnost’ IT)
(prepracované znenie) (U. v. EU L 335, 17. 12. 2009) v
zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/89/EU zo 16. novembra 2011 (U. v. EU L 326, 8.
12.2011), v zneni smernice Eur6pskeho parlamentu a
Rady 2012/23/EU z 12. septembra 2012 (U. v. EU L 249,
14.9.2012), v zneni smernice Rady 2013/23/EU z 13.
méja 2013 (U. v. EU L 158, 10. 6. 2013), v znen{
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/58/EU z
11. decembra 2013 (U. v. EU L 341, 18. 12.2013), v
zneni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/51/EU zo 16. aprila 2014 (U. v. EU L 153, 22. 5.
2014) a v zneni smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady
2016/2341 zo 14. decembra 2016 (U. v. EU L 354, 23.
12. 2016), v zneni nariadenia Eur6pskeho parlamentu a
Rady (EU) 2017/2402 z 12. decembra 2017 (U. v. EU L
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347, 28. 12. 2017), v zneni smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. maja 2018 (U. v.
EU L 156, 19. 6. 2018), v zneni smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady (Elj) z 18. decembra 2019 (Ij. v.EU
[ 334, 27. 12. 2019) a v zneni smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) 2022/2556 zo 14. decembra
2022 (U. v. EU L 333, 27. 12. 2022).

1) Zakon ¢. 39/2015 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. 3) §
21 Obchodného zakonnika. 4) Zakon ¢. 39/2015 Z. z. 5)§
114 ods. 5 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢.144/2010 Z. z. 6)§ 111 zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. 6a)§ 116 ods. 1 zédkona ¢. 8/2009
7. z. v zneni neskor§ich predpisov. 6aa)§ 123 zdkona €.
8/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. 6ab)§ 126
zakona €. 8/2009 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.
6ac)§ 127 zakona €. 8/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. 6ad) Rozhodnutie Komisie z 28. juna 2003 o
uplatiovani smernice Rady 72/166/EHS, pokial’ ide o
[kontrolu plnenia povinnosti poistenia zodpovednosti za

Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel
(Mimoriadne vydanie U.v. Eﬁ, kap. 6/zv. 6; U.v.EUL
192, 31.7.2003.). 6b) § 80 a 81 zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
0 socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni zdkona €.
732/2004 Z. z. § 120 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
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socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov. § 44
zakona €. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom
sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov. § 4
zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotne;j
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. § 2
zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov. 7) § 115 Obc¢ianskeho
zakonnika. 8) § 442 az 449 Obcianskeho zakonnika.
Zakon €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a o ndhrade
za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a
doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotne;j
poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obCianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorSich predpisov. 9) § 788 az 805 Obcianskeho
zakonnika. 10)§ 39zakona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. 11) Zikon ¢. 747/2004 Z. z. o
dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. 11a) Vykonavacie nariadenie
Komisie (Eﬁ) ..... 12) § 800 a 802 Obcianskeho
zakonnika. 13)§ 120 a 121 zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. 14) § 196 Trestného poriadku.
14a)§ 55 zékona ¢. 106/2018 Z. z. 15) § 22 Obcianskeho
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zakonnika. 15a) § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
15b) Trestny poriadok. 15¢)§ 68 ods. 6 a 7 zakona €.
8/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. 15ca) § 800
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. 15d) § 130 ods. 5
Trestného zakona. 16) § 14 a 52 zdkona Slovenske;j
nirodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. 17)Zakon
¢. 106/2018 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. 18) § 4
zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996
7. z. § 4 zakona €. 8/2009 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. 19)§ 66 ods. 2 zédkona €. 8/2009 Z. z. 20) §
823 Obcianskeho zakonnika. 21) § 799 Obcianskeho
zakonnika. 22) § 106 Ob¢ianskeho zakonnika. 22a)
Zéakon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. 22b) § 3 ods. 2 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej Stitnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. 23) Zakon €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok). 24) § 18 ods. 2
pism. d) Obcianskeho zdkonnika. 24a)Zakon €. 431/2002
/.. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov. 24c) §
66b Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov. 24d) § 178 ods. 1 zakona €. 39/2015 Z. z. 24e)
§ 178 ods. 2 zékona €. 39/2015 Z. z. 26)Zékon €.
423/2015 Z. z. o Statutdrnom audite a o zmene a doplneni
zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov. 26a)§
123 ods. 3 a 4 Trestného zakona. 26aa) § 161 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 39/2015 Z. z. 26b)§ 66 ods. 5 zdkona
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C. 8/2009 Z. z. 27)§ 79 zékona €. 18/2018 Z. z. 28)Zakon
C. 39/2015 Z. z. Zékon €. 747/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. 29)§ 3 vyhlasky Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. 136/1996 Z. z., ktorou sa
ustanovuje tvorba, pouZitie a spdsob umiestnenia
prostriedkov rezerv poistovne v zneni neskorSich
predpisov. Vysvetlivky: X X X- novelizované
ustanovenia alebo ich €asti X X X - ustanovenia alebo
ich Casti, ktoré majui vplyvy na podnikatel'ské prostredie
a st transpoziciou prava EU v jej minimélnej miere X X
X - ustanovenia alebo ich Casti, ktoré maji vplyvy na
podnikatel'ské prostredie a st goldplatingom

SLASPO

K 9. bodu § 8 ods. 3

Na konci novovloZenej vety v odseku 3 navrhujeme
doplnit’ slova ,,ak tieto idaje ma k dispozicii®.
ZASADNA pripomienka Odévodnenie: Povinnost
overovat’ bezSkodovy priebeh v registri vopred nie je v
sti¢asnosti moZny pri leasingu a flotilach (jedine ak
dodatocne, €o uZ je neskoro), vzhl'adom na spdsob akym
sa uzatvaraju zmluvy v danych pripadoch t.j. o uzavretej
zmluve sa poistoviia dozvie raz za mesiac pri dodani
idajov za leasingovu spolo¢nost’ a pri flotilach sa
mesacne upravuje rozsah poistenych premetov, pricom
poistnd zmluva zostava stéle ta ista (bola uzatvorena v
minulosti a neuzatvara sa nova zmluva). Poistovne budu
pracovat’ so svojimi partnermi na prerabke IT systémov

aby dokazali poskytovat’ dita v redlnom Case pri

Overovanie celkového Skodového priebehu poistenia
zodpovednosti pri uzavierani poistnej zmluvy je jednou z
poziadaviek vyplyvajicej zo smernice 2021/2118. Pokial’ by sa
pripustila moznost’ podmienena tym ¢i su pozadované udaje v
registri k dispozicii, znefunk¢nilo by to cely systém overovania a
celd povinnost’ overovania by sa tak stala zbyto¢nou.
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uzatvarani PZ nakolko vieobecny $tandard (aj v CR) a
I'T leasingovych partnerov to v sucasnosti neumoziuje.

SLASPO

Cl. 1 4. bodu § 2 pism. r)

Navrhujeme doplnenie dovodovej spravy v zmysle
recitalu smernice za ti¢elom jednoznacnosti vykladu v
praxi, aby nevznikali spory aku funkciu vozidlo v Case
nehody vykonavalo. Odovodnenie: Vzhl'adom na
vykladové problémy a rozne interpreticie (aj sidov SR),
kedy sa povaZuje stroj za dopravny prostriedok a kedy
nie by bolo vhodné, aby predkladatel’ upravil dovodovu
spravu. Uvedené je klI'i¢ové pri Cinnosti pracovného
stroja. Samotna smernica 2021/2118 uvadza v recitali
(5): ,,Smernica 2009/103/ES sa neuplatiiuje, ak v Case
nehody je obvyklou funkciou takéhoto vozidla
,,pouZivanie iné ako dopravny prostriedok®. t.j. tak aby
bolo jasné ¢i sa budu sa hradit’ aj Skody spdsobené napr.
polnohospodarskymi strojmi vzniknuté napr. na
plodinich ak sa podpalia od horucich casti vozidla.
Pripadne ¢i budi hradené Skody na podzemnych, ¢i
nadzemnych vedeniach (elektrické vedenie, plyn,
lkanalizacia) na poliach. Rozsirenie definicie je moZné
opriet’ o rozhodnutia sidneho dvora vo veciach Vnuk,
Rodrigues de Andrade a Torreiro. Taktiez definicia
prevadzky motorového vozidla neobsahuje bliZsi popis
povinnosti v pripade autonémnych vozidiel napr. tesla v
pripade jej najpokrocilejSieho systému Full Self-Driving
Capability) resp. vymedzenie ¢i ide o prevadzku
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motorového vozidla, ak napr. kombajn je ovladany
autondmne (odchadza z pol'a a uZ nevykonava priamo
cinnost’ Zatevného stroja). Upozornujeme Predkladatel’a,
Ze stale napriek uz pomerne dlhej dobe existencie Zikona
¢. 381/2001 Z.z. a jeho uplatiovania v praxi, existuju
sporné pripady a s tym spojené nedorozumenia a stidne
[konania, tykajice sa posudenia otazky, ¢i k vzniku Skody
doslo prevadzkou motorového vozidla alebo iSlo v
danom okamihu o prevadzku motorového vozidla ako
pracovného stroja, t.j. pracovnou ¢innost'ou. Napriek
tomu, Ze navrhované ustanovenie vo svojej podstate
predstavuju preklad (prevzatie) texticie z obsahu
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2021/2118 z 24. novembra 2021, ktorou sa meni
smernica 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole
plnenia povinnosti poistenia takejto zodpovednosti, Casty
stav pravnej neistoty (doslo k vzniku Skody prevadzkou
motorového vozidla alebo pri jeho pracovnej ¢innosti a s
tym spojenou prevadzkou), potom mdze byt v dosledku
neurcitosti pouZzitého slovného spojenia d’alej
prehlbovany a moZe viest' k vzniku d’al§ich
nedorozumeni a sidnym konaniam.

SLASPO

Celému materialu

Navrhujeme doplnit’ do § 5 ods. 1, Ze poistovatel
nenahradi za poisteného Skodu spdsobend na ¢elnom skle
4ut tretich 0sob. ZASADNA pripomienka Odévodnenie:

Uvedena vyluka z PZP by bola v rozpore so smernicou 2021/2118
nakol’ko cielom smernice je zarucit’ poSkodenému narok na
nahradu pokial’ ide o ,,akikol'vek Skodu alebo ujmu* spdsobent
motorovym vozidlom. Ked’Ze sa jedné o Skodu, ktoru je pre

178




Aj ked’ tieto Skody stivisia s okolnost'ou, ktord ma pévod
v previadzke vozidla poSkodeny zvy€ajne nie je schopny
preukédzat’ svoj narok na nidhradu Skody a komeréné
poistovne vedia toto riziko pokryt’ havarijnym poistenim
alebo pripoistenim k PZP. Obdobne poistovne
pripoist’'uju aj stret s lesnou zverou, vytlky, ¢i Zivelné
pohromy.

poskodeného vo vicSine pripadov tazké preukazat’, lebo je
problém zistit’ konkrétneho Skodcu, moze poskodeny vyuzit
poistovilami ponukané pripoistenie celného skla.

SLASPO

K 17. bodu § 12 ods. 1

Navrhujeme doplnit’ nové pismeno i), ktoré znie: ,,i) ak
porusil povinnosti zdrzat’ sa pozitia alkoholu po nehode
podla osobitného predpisu® ZASADNA pripomienka
Odovodnenie: Povazujeme za potrebné doplnit’ d’alsi
dovod na postih a sice porusenie povinnosti podla § 65
pism. b) zakona o cestnej preméavke — pozitie alkoholu po
nehode. V praxi sa poistovatelia stretdvaju s tym, Ze
vodi¢ ujde z miesta nehody, a aj ked’ sa ho po ¢ase podari
policii vypatrat’ a zisti sa uitho alkohol, brani sa, Ze ho
pozil azZ po nehode. V takychto pripadoch nemé
poistovatel’ zdkonné pravo na uplatnenie regresu voci
vodicovi. V zmysle § 65 zakona o cestnej premavke €.
8/2009 Z. z. medzi povinnosti vodica pri dopravne;j
nehode patri aj povinnost’ podla pism. b) zdrzat’ sa
pozitia alkoholu alebo inej ndvykovej latky po nehode v
Case, ked’ by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou
alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo ind navykovi
latku.

Ustanovenie bolo upravené v zmysle pripomienky Narodnej banky
Slovenska.
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SLASPO

K 17. bodu § 12 ods. 1

Navrhujeme nové znenie Gvodnej vety: ,,Poistovatel’ ma
proti poistenému a poistnikovi pravo na nahradu toho, ¢o
za neho plnil, ak preukaZze, Ze poisteny...* ZASADNA
pripomienka Oddvodnenie: Navrhujeme ponechat’ pravo
poistovatel'a na ndhradu toho, ¢o za neho plnil aj voci
,,poistnikovi, ktory nie je poistenym*®. Ak napr. poistnik
zveri vedenie MV osobe, ktord nemé opravnenie viest’
MV, nebude poistnik za dand Skodu zodpovedat’ a teda je
otdzne, Ci sa bude povaZovat za poisteného v zmysle
definicie uvedenej v § 2 pism. f).

Poistnik v zmysle zdkona o PZP je ten, kto uzavrel s poistoviiou
poistnd zmluvu, ¢im sa aj on automaticky stdva poistenym. V
pripade regresu ide o objektivnu §kodu, nie voc¢i poistenému
(vodicovi), ale voci poistnikovi.

SLASPO

K 17. bodu § 12 ods. 1 pismeno h)

Navrhujeme ponechat’ aktualne platné ustanovenie
pismena h) v zneni: ,,h) porusil povinnost’ ohlasit’
dopravni nehodu podla osobitného predpisu,19) ktor je
poistnou udalostou.“ ZASADNA pripomienka
Oddvodnenie: V navrhovanom zneni je regresny narok z
pohl'adu poistovatel'a de facto neaplikovatelny. Co si
dovody hodné osobitného zretel’a, a to v akom rozsahu
by nesplnenie povinnosti poisteného malo vplyv na
riadne presetrenie poistovatela, by bolo takmer vzdy
sporné a vyvola sidne konania s ¢im sd spojené vysSie
vydavky dcastnikov na sidne konanie s neistym
vysledkom. Pritom uZ samotné poruSenie povinnosti
vymenovanych v pism. g) a h) napr. ohlasit’ nehodu
policajtovi ako aj nespisanie zdznamu o nehode stazi
objektivne presetrenie Skodovej udalosti, nakol’ko nebude

Uvedené ustanovenie obsahuje navrhovana pravna tprava. Pokial
ide o posudzovanie ,,dovodov hodnych zretel'a®, je potrebné aby sa
brali do dvahy aj skuto¢nosti, pre ktoré nemohol nahlasit’ dopravnud
nehodu alebo vyplnit tlacivo o nehode napr. ak bol v bezvedomi
prevezeny na vySetrenie do nemocnice.
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stanovena osoba zodpovedna za vznik Skody, €i uz
rozhodnutim policie alebo dohodou dcastnikov. Zakon €.
8/2009 Z.z. rozliSuje dopravné nehody a Skodové
udalosti. Za Skodové udalosti sui v zmysle § 66 ods. 6
povazované udalosti, ak sa tcastnici dohodli na zavineni,
preukézali si totoZnost’ a spisali zaznam o nehode, ktory
sliZi na zabezpecenie ndhrady vzniknutej Skody podla
zakona o PZP. Ak tito povinnost’ nesplnia, v stlade s §
64 ods. 2 sa takato Skodova udalost’ povazuje za
dopravnu nehodu bez toho, aby zdkon €. 8/2009 Z.z.
prihliadal na dovody na strane tc¢astnikov, preco si tito
zakonnu povinnost’ nesplnili. Ak by sme pripustili
moznost’, Ze si ticastnici nemusia bezprostredne po
nehode vymenit’ tidaje a dohodnit’ sa na zavineni z
dovodov hodnych osobitného zretel’a, ktoré ale nikde
nedefinujeme, nestanovime, vznik4 tu priestor neistoty,
ako sa na zavineni nasledne ucastnici dohodnu a ktorému
poistovatelovi vznikne povinnost’ poskytovat’ poistné
plnenie z PZP, ak by nasledne medzi nimi vznikla
pochybnost’, kto nehodu sposobil, kto za vznik Skody
nesie zodpovednost’. Dalie pripady si $kody, ktoré si
spOsobené na majetku osoby, ktora nie je ucastnikom
nehody, a nebol spisany zaznam o nehode, tu by sme
ponechali priestor ¢isto na postdeni dovodu ucastnika,
ktory nehodu spdsobil, ¢i bude vyvijat’ aktivitu na
spisanie zdznamu s poSkodenym, alebo uz len okolnost,,
7e poSkodeného nepoznd, nevie ho v danom okamihu
identifikovat, si vyhodnoti ako dévod hodny osobitného
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zretel'a na nespisanie zdznamu a tym sa vyhne
naslednému regresnému konaniu za porusenie tejto
zakonnej povinnosti, nakol’ko je to na subjektivnom
postdeni dc¢astnika, Co sdm za takyto dévod povaZuje.

K 10. bodu § 8 ods. 5

Navrhujeme v odseku 5 na konci doplnit’ slova ,,ak tieto
nie st uvedené v poistnej zmluve alebo vSeobecnych
poistnych podmienkach* Od6vodnenie: Navrhujem, aby
sa informacie o spdsobe zohl'adnovania Skodového

Smernica 2021/2118 pozaduje, aby poistovne zverejnovali
vSeobecny prehl’ad o svojich politikiach v suvislosti s tym, ako
zohl'adiiujui Skodovy priebeh poistenia zodpovednosti pri vypocte
poistného. Povazujeme za nedostato¢né, aby tieto informécie boli

SLASPO priebehu nemuseli zverejilovat’ na webovej stranke, N k dispozicii az pri podpise poistnej zmluvy alebo vo vSeobecnych
pokial’ si uvedené v poistnych alebo zmluvnych poistnych podmienkach. Obmedzovalo by to poistnika pri
podmienkach. Navrhované ustanovenie moZzZe vniest’ rozhodovani o vybere poistovne, s ktorou by uzavrel poistenie
zmétok pre klientov, ked’Ze rozsah zverejiiovanych zodpovednosti.
informécii nebude totoZny.

K 17. bodu § 12

Navrhujeme vloZit’ nové pismeno i) v zneni: ,,i) v Case,

ked’ nastala poistna udalost’, bol v omeskani s platenim

poistného.“ ZASADNA pripomienka Od6vodnenie:

Nesthlasime s vypustenim aktualne platného ustanovenia Pravo na regres zo strany poistovne voci poistenému ma mat’

SLASPO pismena f) v § 12, ktory umozioval poistovniam uplatnit N priamy suvis so spdsobenou dopravnou nehodou alebo skodovou

voci poistnikovi nahradu plnenia alebo jeho casti v
pripade, ak bol tento v ¢ase vzniku dopravenej nehody v
omeskani s platenim poistného zo zékona. Pravo
poistovne na postih voci poistnikovi v pripade
omeskania s platenim poistného je sicastou Zakona C.
381/2001 Z.z. od jeho vzniku, t.j. od 1.10.2001 a
navrhované vypustenie pismena f) méZe mat’ vplyv na

udalost’ou. Omeskanie v plateni poistného so samotnou dopravnou
nehodou ani Skodovou udalost’ou nijak nestvisi.
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vySku poistného. Domnievame sa, Ze navrh je v rozpore s
principom solidarnosti, typickym pre poistenie. Osobitne
Vv tejto spojitosti poukazujeme aj na ust. § 788 ods. 1 OZ,
podl’a ktorého je zdkladnym znakom poistnej zmluvy, Ze
na jej zaklade poskytuje poistoviia poistné krytie
poistenej osobe a poistnik, ako osoba, ktora s poistoviiou
uzavrela poistnd zmluvu, je povinna platit’ poistné. Pravu
poistenej osoby doZadovat’ sa v pripade vzniku poistnej
udalosti poistného krytia (poistného plnenia), koreluje
povinnost’ poistnika (ktory je v pripade PZP asto
identicky s poistenou osobou) platit’ poistné v dohodnute;j
vyske a v termine splatnosti, t.j. riadne a vcas.
Predkladatel’ vytvara stav moralneho hazardu, kedy z
jednej strany nemusi dochadzat’ k riadnemu plneniu
zmluvnych zavizkov, avSak poistovila nebude moct’
ukoncit’ zmluvny vzt'ah bezprostredne potom, ¢o k
vzniku omeSkania dojde, berdc do tivahy existujicu
pravnu upravu. Nemenej doleZité je preventivna funkcia
daného opravnenia spociva v tom, Ze nuti poistnikov
dbat’ o to, aby ich povinnost’ platit’ poistné bola splnena
riadne a v€as. Neplnenie si povinnosti poistnika riadne a
vCas platit’ poistné je pritom nepochybne voci ostatnym
clenom poistného spolocenstva (0sob majucich
uzatvorené PZP, ktoré si povinnost’ platit’ poistné plnia
riadne a v€as), bez sicasnej existencie akéhokol'vek
postihu takéhoto konania poistnika nespravodlivé.
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SLASPO

CL 1

1 pism. e) sa za slové ,jazda k nim,“ dopiaju slova
,.testovacie jazdy na okruhoch, Skoly Smyku a
motoristickych zruénosti, ZASADNA pripomienka
Ododvodnenie: Z praxe vyplyva, Ze ide o pouZivanie
vozidiel, kedy nejde o ich beznu prevadzku ako
dopravného prostriedku, je pri nich vyrazné vyssie riziko
vzniku $kod, ked’Ze nie je pri iom povinnost’ dodrZiavat’
pravidl4 cestnej premavky. Svojim charakterom je teda
takéto pouZitie vozidla podobné ako pri motoristickych
pretekoch.

Navrhujeme vloZit’ novy bod 6, ktory znie: ,,6. V § 5 ods.

Rozsirovanie vyluk z PZP nad ramec poZiadaviek smernice EU by
mohlo byt posidené ako goldplating. Smernica prave poZaduje
krytie takychto §kdd z PZP alebo z iného alternativneho poistenia,
Co prave v pripade navrhovanych ¢innosti by ich prevadzkovatelia
mali mat’ uzatvorené. Zaroven zakon o PZP nema zadefinované
pojmy ako ,.Skola Smyku‘ resp. ,,motoristické zru¢nosti*.

SLASPO

Cl 1

Navrhujeme vloZit’ novy bod 7, ktory znie: ,,7. § 5 sa
dopiiia odsekom 3, ktory znie: ,,(3) Poistovatel
nenahradi poistenému Skodu, ktord poisteny uhradil, ak
poistovatelovi vznikol narok na nédhradu poistného
plnenia proti poistenému podla § 12.“.“ ZASADNA
pripomienka Odovodnenie: Zakon o PZP neupravuje
situdciu, kedy vznikne poSkodenému nérok na ndhradu
Skody, ktory poisteny uhradi a nasledne si (poisteny)
uplatni u PZP poistovatel’a ndrok na preplatenie
vyplatenej ndhrady Skody poSkodenému, pri¢om
poistovatelovi sti¢asne vzniké pravo na regres/postih
voci poistenému. V zmysle ¢eského judikatu rozsudok
NS CR sp.zn. 25 Cdo 171/2019 zo diia 17.12.2020) je
mozné tieto naroky zapocitat’ a poistenému odopriet’

Ide o institut ,,zapocitania pohl'adavok®, ktory riesi Obciansky
zakonnik (§ 580 a § 581).

184




plnenie v pripade, ak sicasne vznikne pravo na 100%
regres voci poistenému. Aj podl'a zmieneného judikatu
(ktory je aplikovatel'ny aj na takéto pripady) je totiz
absurdné, aby najprv poistovatel’ vyplatil poistenému
plnenie, ktoré nisledne okamZikom vyplatenia bude v
rovnakej vyske od neho Ziadat’ spit’ v zmysle § 12
zakona o PZP, pricom sa to mnohokrat nemusi podarit’
napr. pre insolventnost’ klienta. Relevantné Casti
rozsudku NS CR sp.zn. 25 Cdo 171/2019 z 17.12.2020:
,,31. Dovolaci soud se kone¢né vénoval i posledni ¢asti
netfeSené pravni otazky, zda osoba bez pojisténi
odpovédnosti ma pravo na vyplaceni plnéni z garan¢niho
fondu podle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
jestlize by byla povinna toto plnéni Kancel4ti nahradit
podle § 24 odst. 9 téhoz zakona* ,,33. Uc&elem zéakona o
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidel je odstranit ¢i
zmirnit negativni nasledky spojené se zvlastni povahou
provozu vozidel, jeZ vyvolavé zna¢né riziko vzniku Skod.
S cilem ochréanit zejména ptipadné poskozené uklada
zakon subjektim provozujicim vozidlo povinnost sjednat
pojiSténi, jeZ by se vztahovalo na odpovédnost za Skodu,
[kterou mohou jeho provozem zpusobit (povinné smluvni
pojiSténi). Cil a smysl zakona, tedy ochrana predevSim
poskozenych, je realizovan (mimo jiné) tim, Ze pojiSténi
odpovédnosti se vztahuje na kaZzdou osobu, ktera
odpovida za Skodu, tedy nejen na pojiSténého, ale i na
piipady, kdy je Skoda zpusobena naptiklad provozem

nezjisténého ¢i nepojisténého vozidla. V takovém ptipadé
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poskytne Kancelat poSkozenému plnéni z garancniho
fondu zfizeného za timto tcelem, a soucasné ji vznikne
pravo vaci osobam, jez za Skodu odpovidaji, pozadovat
nahradu takto poskytnutého plnéni. JestliZe podle zasad,
jimiZ se fidi vyklad pravnich norem, je tfeba je
interpretovat ve prospéch ucelu, ktery pravni norma plni,
pak je nutno piijmout takovy vyklad, aby bylo tohoto cile
dosaZeno. Shora popsany systém, na zdkladé n¢hoz
Kancelai kompenzuje poskozenému vzniklou Skodu z
garan¢niho fondu a vznika ji souc¢asné pravo postihu vici
osobam, jeZ za Skodu odpovidaji, smefuje nejen k tomu,
aby byl poskozeny uspokojen, ale soucasné i k tomu, aby
odpovédné osoby takto vynaloZené naklady nahradily,
nebot’ jen tak muze cely systém fungovat. Je-li
poskozeny, jemuz ma byt z garan¢niho fondu plnéno,
totoZny s osobou, jeZ je povinna toto plnéni jeho
poskytovateli nahradit, pak ucelu ptisluSnych ustanoveni
zakona [§ 24 odst. 2 pism. b) a odst. 9 zdkona ¢.
168/1999 Sb.] bude dosaZeno pouze tehdy, bude-li plnéni
z garancniho fondu takové osobé¢ odepteno. Jiny vyklad
by totiZ odporoval zasad¢ vylouceni absurdnich zavéra
(reductio ad absurdum), nebot’ je nepochybné neticelné,
aby totoZné plnéni bylo Kancelafi vyplaceno s tim, Ze
okamZikem vyplaceni by je mohla poZadovat zpét.*

SLASPO

K 17.bodu § 12 0ds.2a 3
Navrhujeme vypustit’ odseky 2 a 3. ZASADNA
pripomienka Oddvodnenie: Nesthlasime s obmedzenim

Navrhované ustanovenia boli vypustené a bolo ponechané znenie
ustanoveni v sucasnosti platného znenia zakona.
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maximalnej vysky regresu voci poistenému vzhl'adom na
zavaznost poruseni povinnosti na strane poisteného.
Obdobne riesi regresy pravna tiprava CR s tym, Ze prisne
stanovené dovody pre uplatnenie regresného naroku, ak
sa takého konania poisteny dopusti, poistovatelovi sa
vzhl'adom na zavaznost’ konania poisteného poneché
pravo 100% regresu. Takisto poukazujeme na
skutocnost’, Ze sa v dneSnej dobe sprisiiuju tresty za
vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu, preto je v
rozpore s postupom tychto Statnych orgénov /sudov a
policie/ stanovovat’ maximalny limit pre uplatnenie
regresného naroku, ak poisteny bol pod vplyvom
alkoholu v ¢ase dopravnej nehody. Mame za to, Ze
regresné dovody, ktoré definuje ustanovenie § 12 sd
dostatocne striktne stanovené a predstavujui tak zavazné
poruSenia na strane vodicov, ktoré nastand vzdy s
vedomym konanim vodica / poisteného, teda sam vodic
sa vedome riziku regresnej sankcie vystavuje a zniZenim
regresu sa vysiela signdl, Ze napriek tomuto konaniu mu
nehrozi sankcia 100 % ale cast’ Skody, ktord sposobi,
bude za neho znéasat’ poistovatel. Spadaji sem regresné
naroky ako umyselné spdsobenie dopravnej nehody,
alkohol, navykové latky, vedenie vozidla bez opravnenia,
utek z miesta nehody, neohldsenie dopravnej nehody
policii pri zraneni Ucastnika, poSkodeni verejno-
prospesného zariadenia, nepodrobenie sa skiske na
pritomnost’ navykovej latky, vodi¢ mal vedomost’ o
technickej nespdsobilosti vozidla a ta bola v pri€inne;j
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suvislosti so vznikom $kody. Napriklad regresny dovod
vedenie motorového vozidla bez platného vodi€ského
opravnenia, ktoré poisteny nemal v ¢ase vzniku
dopravnej nehody resp. mu bolo zo strany Statneho
organu odobraty / bol mu udeleny zdkaz vedenia
motorového vozidla z dovodu vazneho poruSenia
pravidiel cestnej premédvky ako sankcia Statneho organu/
je prikladom dovodu, ktory ma v plnej miere postihovat’
vodica, ktory sa takého konania dopusti, nakol’ko ide o
opakované vedomé porusSenia zdkladného pravidla v
cestnej premavke a oCividne sa sankcia zo strany
Statneho organu, ktory vodicovi opravnenie odobral,
minula dc¢inku. Takyto vodi¢ vSak vedome opakovane
porusi uz udelend sankciu a sposobi d’alSiu dopravnu
nehodu, teda efekt trestu v podobe zadrzania vodi¢ského
opravnenia sa nedostavil a aj takéto zdvazné poruSenie
nebude moct’ byt regresované v plnej miere.
Dekriminalizovanie poruSovatel'ov zdkona zo strany
predkladatel’a je nepochopitel'né, najmai ak tcet za
uvedené spolocensky neprijate'né a odsudeniahodné
spravanie zaplatia poctivi vodi¢i. NemozZno opomentt’,
7e alkohol, podobne ako aj iné navykové latky
ovplyviiuju predovsetkym mozog a d’alSie organy
nervového systému. Najprv pdsobia upokojujtico, ale pri
najmd, ale nie vyhradne nadmernom mnoZzstve
neprijemne a drazdivo. Z pohl'adu vodi¢ov motorovych
vozidiel je podstatné, Ze najmi spomal’uju reflexy,

zhorsuju koordinaciu pohybov a skresl'uje videnie.
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Neprinisaju teda ni¢, ¢o by prospelo bezpecnému
vedeniu motorového vozidla. Efekt poZitia navykove;j
latky je prirodzene zndsobeny mnoZstvom a tiezZ d’alSimi
okolnost’ami, ako je napr. fyzicky stav ¢i psychické
rozpoloZenie doty¢ného ¢loveka. Preto za volantom
nemozno akceptovat’ vicSie alebo mensie poZitie
navykovej latky a v pripade ,,menSieho* poZitia
takpovediac zjemnovat zodpovednost’ vodica
motorového vozidla, ktory pod vplyvom ndvykovej latky
spdsobil dopravni nehodu a ukladat’ takémuto vodicovi
niZ$iu mieru povinnosti nahradit’ vyplatené poistenie,
lktoré za neho poskytla poistoviia, nez je tomu v pripade,
ak by sa svojim konanim dopustil trestného Cinu.
Vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovych
latok je neakceptovatel'ny jav a preto nie je mozné ho ani
z Casti povazovat’ za dovodny a spravny. ESte vyraznejSie
sa to javi po nedavnych tragickych nehodach v SR a
domnievame sa, Ze aktuélne je v spolo¢nosti nulova
tolerancia navykovych latok za volantom bez ohl'adu na
jeho mnozstvo. Predkladatel’ zaroven neposkytol Ziadne
podklady o tom, Ze by §lo o systémovy jav poSkodzujuci
[klientov poistovni. Nie je pravdou ani tvrdené zlepSenie
fungovanie systému povinne zmluvného poistenia, prave
naopak, ide o poSkodzovanie systému a zvyhodiiovanie
nezodpovednych vodicov voci zodpovednym. Navrh
bude mat’ negativny socidlny vplyv z dévodu navySenia
poistného v PZP pre zhorSeny kombinovany ukazovatela

v PZP pre obmedzenie moznosti uplatiiovat’ regres aj v
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pripadoch zavaznych a opakovanych poruSeni zikonnych
povinnosti Skodcami (napr. vedenie motorového vozidla
aj po odobrati vodi¢ského preukazu, teda po
administrativnej sankcif).

SLASPO

K 17. bodu § 12 ods. 1 pism. g)

Navrhujeme vypustit’ slova : ,,v dosledku ¢oho bolo
stazené alebo znemoZnené riadne preSetrovanie
poistovatel’a potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnit’ poistné plnenie,“ ZASADNA
pripomienka Odovodnenie: Poistovatel’ by v pripade
tohto zavazného poruSenia povinnosti poisteného musel
eSte aj sam preukazovat’, Ze bolo st’azené alebo
znemoznené riadne preSetrovanie jeho vlastne;j
povinnosti poskytnit’ poistenie. UZ samotné porusSenie
uvedenej povinnosti poistenym samo o sebe zaklada
stazenie alebo znemoZnenie presetrenia Skodove;j
udalosti poistovatel'om. Uplatiiovanie tohto regresného
dovodu zo strany poistovatela je uz vyrazne obmedzené
prave tym, Ze musi prihliadat’ na to, ¢i na strane
poisteného bol dovod hodny osobitného zretela, kvoli
[ktorému doSlo k poruSeniu povinnosti. Sucasni
judikatira uz vymedzila situdcie, ktoré sa povazuji za
takiito okolnost’ v danom pripade. Doplnenie d’alSej
podmienky v podobe st'azenia alebo znemoZnenia
riadneho preSetrovania poistovatel’a je nelogické a v
rozpore so zmyslom ustanovenia § 10 ods. 1 az 4, kde sa
poistenému stanovujui prava a povinnosti a v ustanoveni

Stcasna prax aj v inych krajinich EU prendsa v niektorych
[konkrétnych pripadoch dokazné bremeno pri Setreni poistnej
udalosti na poist'oviiu, najmé pokial’ ide o regresy zo strany
poistovne.
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§ 12 su sankcie, pokial’ ich bez dovodov hodnych
osobitného zretel'a nedodrzi, pricom navrhované znenie
defacto prenasa tieto povinnosti poisteného na
poistovatel’a.

SLASPO

Celému materialu

Navrhujeme vypustit’ ustanovenie § 68 Odvod Casti
poistného zo zakona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a
upravené znenie tohto ustanovenia (vratane vytvorenia
komisie a zmeny ohl'adne finan¢nych prostriedkov z 8 %
odvodu na ucte SKP) preniest’ do tohto navrhu zédkona
kam vecne patri v zneni: ,,1. V § 20 pism. a) sa vypuista
Ciarka a za slovo fond sa dopiaji slova ,,a fond zabrany
Skod,“. 2. V § 21 ods. 3 sa dopifla nové pismeno h), ktoré
znie: ,.,h) menovat’ a odvoldvat’ zastupcov Kancelarie v
Komisii pre tvorbu programov prevencie $kod a pre
rozdel'ovanie prostriedkov fondu zabrany $§kod podla §
25b (d’alej len "komisia"). 3. V § 22 ods. 2 sa dopina
nové pismeno h), ktoré znie: h) rozhodovat’ o rozsahu
pdOsobnosti vykonného riaditel’a v oblasti spravy
prostriedkov fondu zabrany §kod a na ndvrh komisie o
vnutornych predpisoch pre poskytovanie doticii a

a § 25b, ktoré zneju: §25a Fond zabrany $kod (1)
Kancelaria tvori fond zabrany $kod. (2) Clen Kancelarie
je povinny odvéadzat’ do fondu zdbrany $kod najmenej x
% z prijatého poistného z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou

Novela zédkona €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve nie je predmetom

predloZeného navrhu zakona. Zaroven sa v sic¢asnosti neuvazuje o
systémovej zmene § 68 zakona €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a

ani o jeho presunuti do zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o PZP.
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motorového vozidla z ¢innosti vykonavanej na tzemi
Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok
do konca februara prislusného roka. Poist'oviia,
poistovna z iného ¢lenského $titu a pobocka zahrani¢ne;j
poistovne st povinné odvedenie Casti poistného podla
prvej vety pisomne ozndmit’ Narodnej banke Slovenska a
Ministerstvu financii Slovenskej republiky. (2)
Prostriedky fondu zabrany §kod sa pouZivajud iba na
ihradu nakladov spojenych s: a) realizacnymi
programami podl'a § 25b ods. 4 pism. a) a b), b)
administrativnym a organizaénym zaistenim ¢innosti
lkomisie vratanie zaistenia odborného posudzovania
Ziadosti o poskytnuti prostriedkov z fondu zabrany $§kod
podla pismena a) a b) a kontrolou ich ¢erpania podla §
25b ods. 4 pism. f). (3) Prijemca prostriedkov z fondu
zabrany $kod je povinny poskytnit’ komisii na jej
poZziadanie vSetky informécie a doklady tykajuce sa
pouZitia finan¢nych prostriedkov z tohto fondu a
umozZnit’ jej vykonanie kontroly pouZitia prostriedkov z
fondu. V pripade nepreukdzanie pouZitia tychto
prostriedkov alebo poruSeniu ucelu ich pouZitia je
prijemca povinny tieto prostriedky vrétit’ do fondu
zabrany $kod. (4) Pokial’ neboli prostriedky podl'a
odseku 5 vratené v lehote stanovenej komisiou, je ich
prijemca povinny zaplatit’ irok z omeskania a naklady
spojené s ich vymahanim. Prostriedky, ktoré neboli
vratené v stanovenej lehote vymaha kanceléria vratane

urokov z omeSkania a s tym spojenych nakladov. § 25b
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Komisia (1) Zriad'uje sa komisia ako orgin kancelarie
pre tvorbu programov prevencie $kdd a pre rozdel'ovanie
prostriedkov fondu zabrany §kod. (2) Komisia ma 7
Clenov a je zloZend a) z jedného zastupcu Hasi¢ského a
zachranného zboru, ktorého vymentva a odvolava
prezident Hasi¢ského a zdchranného zboru, b) z jedného
zastupcu Policie SR, ktorého vymentva a odvolava
policajny prezident, c) z jedného zdstupcu, ktorého
vymentva a odvoldva minister vnitra Slovenskej
republiky, d) z jedného zéstupcu, ktorého vymeniva a
odvolava minister dopravy Slovenskej republiky a e) z
troch zastupcov kancelérie podla § 21 ods. 3 pism. h). (3)
Komisia zo svojich €lenov voli a odvolava predsedu a
zastupcu predsedu. Cinnost komisie riadi predseda alebo
v jeho nepritomnosti zastupca predsedu. Komisia je
uznisaniaschopnd, ak su pritomné aspoii dve tretiny jej
clenov, a rozhoduje vicSinou hlasov pritomnych ¢lenov.
(4) Komisia: a) spracoviva nivrh na rozdelenie
prostriedkov z fondu zabrany §kod na nasledujuici
kalendarny rok, a to hasi¢skym jednotkdm na dhradu
nakladov spojenych s obstaranim materidlno-technického
vybavenia, jeho ddrzbou a s prevadzkovanim a zloZzkdm
ministerstva vnutra na thradu ndkladov spojenych s
obstaranim technickych prostriedkov potrebnych na
plnenie dloh suvisiacich s vykonom dohl'adu nad
bezpecnostou a plynulost'ou cestnej preméavky,
objasiiovanie pricin nehdd v cestnej doprave, s vystavbou
a vybavenim koordina¢nych stredisk integrovaného
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zachranného systému a operacnych stredisk tiesiiového
volania a s vystavbou a obstaranim technického
vybavenia operacnych stredisk tiesnového volania
zachrannej zdravotnej sluzby do konca jtna prislusného
roka. b) navrhuje programy prevencie v oblasti $§kdd z
prevadzky vozidiel, c) stanovuju kritérid hodnotenia
navrhov podl'a pism. a) a b), d) schval'uje vnitorné
predpisy tykajice sa ¢innosti komisie, €) navrhuje
spravnej rade rozsah pdsobnosti vykonného riaditel'a v
oblasti spravy zdrojov fondu zabrany §kdd, vratane
predpisov podla § 22 ods. 2 pism. h), f) vykonava
[kontrolu Cerpania prostriedkov fondu zébrany skod. (5)
N4vrh podl'a odseku 4 pism. a) predklada komisia
spravnej rade, Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky aj
Ministerstvu dopravy Slovenskej republiky. Navrh je
schvéleny, ak k nemu do 30 dni odo dna jeho doru¢enia
ktorykol'vek z organov podla prvej vety nevyslovi
nesuthlas z dovodu rozporu stanovenie prostriedkov
fondu zabrany §kdd s jeho uréenim podla tohto zdkona.
'V pripade vyslovenia nesihlasu predlozi komisia tymto
organom do 30 dni odo dia dorucenia nesuhlasu
upraveny navrh. Pokial’ k upravenému nivrhu vyslovia
suhlas aspoil dva z tychto orgdnov, povaZzuje sa upraveny
navrh za schvaleny. (6) Komisia spracuje do 30. juna
vyrocnu spravu fondu zabrany $kod za predchadzajuci
kalendarny rok a zéroven ju uverejni na svojom
webovom sidle. 27a) § 68 ods. 1 pism. b) zakona €.

39/2015 Z. z.“.*. ZASADNA pripomienka Oddvodnenie:
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Podl'a nasho ndvrhu by mal finanénymi prostriedkami z
8% odvodu transparentne disponovat’ novovytvoreny
fond zabrany $kod v Slovenskej kancelarii poistovatelov.
PredloZeny navrh umoZzni, aby Slovenskd kancelaria
poistovatelov, samozrejme pod kontrolou Stitu a
verejnosti, zaroven posobila v oblasti prevencie
dopravnej nehodovosti k zdsadnejSim zmendm. Za rok
2021 poistovne vykonavajice PZP odviedli vo forme 8%
odvodu na osobitny tcet Ministerstva vnitra SR viac ako
30 mil. eur. Podl'a aktualneho znenia zdkona o
poistovnictve s tymito prostriedkami disponuje vylu¢ne
ministerstvo vnitra. DlIhodobo v rdmci diskusii s
ministerstvom financii navrhujeme, aby v rdmci SKP
vznikol Fond z4brany $kod, ktory v minulosti fungoval v
Statnej Slovenskej poistovni. Zakon €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni totiZ zveruje SKP okrem
iného aj tlohu ,,podielat’ sa na prechadzani Skodam v
cestnej doprave.* Tato iloha SKP nie je doteraz financne
zabezpedena. Takyto fond je zriadeny aj v CR a jeho
aktivity sd financované prave z finan¢nych prostriedkov,
ktoré donho odvadzaju ¢eské poistovne (vo vyske 3% z
odvodu poistného).

SLASPO

Celému materialu

Navrhujeme zaviest’ prispevok osoby bez poistenia.
INavrh moZnej pravnej Upravy: 1. Za § 8 sa vklada § 8a,
[ktory znie: "§ 8a Prispevok osoby bez poistenia
zodpovednosti (1) Osoba, ktord nesplni povinnost’

Sankcie za poruSenie zakona o PZP su upravené v § 19 zdkona ako
pokuty ukladané okresnymi tiradmi v spradvnom konani.
Navrhovany ,,prispevok osoby bez poistenia zodpovednosti‘
vyberany Slovenskou kancel4riou poistovatel'ov neriesi podstatu
problému s nepoistenymi motorovymi vozidlami. Vo vicSine
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uzavriet’ poistnd zmluvu podla § 3 ods. 1 (d’alej len
,,0soba bez poistenia zodpovednosti‘) je povinna za
kazdy den poruSenia tejto povinnosti zaplatit’ kancelarii
prispevok osoby bez poistenia zodpovednosti (d’alej len
,,prispevok podl'a § 8a"); to neplati ak bolo motorové
vozidlo odcudzené. Povinnost’ zaplatit’ prispevok podl'a §
8a vznikd prvym dilom, od ktorého nie je splnena
povinnost’ uzavriet’ poistnd zmluvu podla § 3 ods. 1. (2)
Vyska prispevku podl'a § 8a sa vypocita ako sicin poctu
dni, kedy bola poruSovana povinnost’ podl'a odseku 1 a
vysSky dennej sadzby prispevku podla § 8a podl'a druhu
motorového vozidla. (3) Osoba bez poistenia
zodpovednosti je povinna zaplatit’ kancelarii naklady
spojené s mimostidnym uplatnenim prava na prispevok
podl’a § 8a. (4) Podrobnosti o vyske dennej sadzby
prispevku podl'a § 8a, druhu motorového vozidla na
ucely dennej sadzby prispevku podl'a § 8a a vyske
nakladov kancelérie spojenych s mimosidnym
uplatnenim prava na prispevok podla § 8a ustanovi
opatrenie, ktoré vyda Nérodna banka Slovenska a ktoré
sa vyhlasuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. (5)
Splnenie povinnosti zaplatit’ prispevok podl'a § 8a a
niklady kancelarie moZe kanceldria vyméhat’ od osoby
bez poistenia zodpovednosti do jedného roka spétne odo
dna zaslania vyzvy na jeho zaplatenie podl’a odseku 6. V
ostatnych pripadoch lehota jedného roka nezacne plynut’
skor, nez sa kancelaria preukazatel'ne dozvie, kto je

osobou bez poistenia zodpovednosti. (6) Vyzva na

pripadov uvaddzané mnozstvo ,,nepoistenych* motorovych vozidiel
je spdsobené chybovostou tdajov medzi poistoviiami (v poistnych
zmluvach) a orgdnom evidencie vozidiel.
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zaplatenie prispevku podl'a § 8a musi obsahovat popis
dovodu vzniku naroku na prispevok podla § 8a,
vyCislenie vysky prispevku podl'a § 8a a nikladov
[kancelarie, lehotu na splnenie povinnosti zaplatit’
prispevok podl'a § 8a v trvani najmenej 30 dni odo dia
dorucenia vyzvy, poucenie adreséta o jeho pravach a
povinnostiach vratane moznosti doloZit’ kancelarii
okolnosti vylucujice vznik niroku na prispevok podla §
8a a poucenie 0 mozZnosti kancelarie uplatnit’ narok na
zaplatenie prispevku podl'a § 8a a ndkladov kancelarie na
side.". (7) Na ucely zistenia poruSenia povinnosti podla
§ 3 porovnéva kanceldria tidaje z centrilnej evidencie
vozidiel a idaje o poisteni zodpovednosti, ktoré
lkancelaria vedie v registri podl'a § 25. ZASADNA
pripomienka Oddvodnenie: Cielom navrhu je riesSit
situdciu s nepoistenymi vozidlami na Slovensku. Pocet
nepoistenych vozidiel v SR kaZzdoro¢ne dynamicky rastie
a za rok 2022 ide o 60 tisic vozidiel.GF je spravovany
Slovenskou kancelariou poistovatel'ov (,,SKP*), ktora
poskytuje poSkodenym poistné plnenie za Skodu, ktora
bola sp6sobena prevadzkou vozidla bez poistenia
zodpovednosti (PZP). Financovanie GF je zaloZené na
prispevkoch ¢lenskych poistovni poskytujicich PZP na
Slovensku. Vzhl'adom na systém financovania GF
prostrednictvom prispevkov ¢lenskych poistovni (a
mimoriadnych prispevkov ak je vyska prostriedkov
nedostatocnd) sa fakticky na poskytovanie plnenia z GF
podiel’aju prostrednictvom platenia poistného
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prevadzkovatelia vozidiel, ktori si svoju povinnost’
uzavriet’ PZP splnili. Je vSak spolocensky Ziaduce, aby sa
na financovani GF podielali prioritne ti, ktori si neplnia
svoju povinnost’ uzavriet’ a udrziavat' PZP v platnosti
pocas celej doby prevadzky vozidla. Novym § 8a sa preto
stanovuje, Ze ten kto si tito zdkonnd povinnost’ nesplni
bude povinny zaplatit’ SKP prispevok do GF za kazdy
deni porusenia tejto povinnosti. Oslobodenie od platenia
prispevku sa bude vztahovat' len na odcudzené vozidlo.
Prispevok sa bude platit’ za kazdy den kedy na auto
nebolo uzavreté PZP, a to dennou sadzbou podl’a druhu
motorového vozidla. Vyska prispevku musi byt vyssia
ako bezné poistné v komercnej poistovni, pretoze je
nepripustné, aby platenie prispevku bolo ekonomicky
priaznivejSie ako platenie poistného za Standardné PZP;
tieZ je nutné zachovat’ dostato¢nt motivaciu na
uzatvaranie Standardného PZP, ktoré bude lacnejSie ako
prispevok osoby bez poistenia. Z analyzy ddajov z
Registra vozidiel vedenom MV SR a Registra poistnych
zmliv vedenom SKP vyplyva, Ze odhadom 150-200 tis.
vozidiel evidovanych v Registri motorovych vozidiel
ministerstva vnutra nie je v stlade s fyzickym stavom
vozidiel v premévke. Tento stav zat'azuje evidenciu
vozidiel a brani ucinne bojovat’ s prevadzkovanim
vozidiel bez poistenia. Ide o vozidla: » neexistujice
(rozobrané na suciastky); ¢ ktorych drZzitelia boli
vymazani z Obchodného registra; ® starSie ako 50 rokov;

* u ktorych vek drzitel'a vozidla presahuje 100 rokov;
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lktorych vlastnici zomreli; » odcudzené. SKP je zo zdkona
¢. 381/2001 Z.z. povinni oznamovat prislusSnému
okresnému uradu tdaje o prevadzkovatel'och vozidiel,
[ktori si povinné zmluvné poistenie neuzatvorili. Okresné
urady vedd voci nim spravne konania, vysledkom
ktorych je uloZenie pokuty. Okresné drady vSak
nedisponuju dostatoénymi personalnymi, technickymi
lkapacitami a nestihaji vybavovat’ vSetky podania, o ma
za nasledok, Ze vicSina motoristov bez poistenia zostava
nepotrestana.

SLASPO

K 18. bodu § 15 ods. 2

Navrhujme nové znenie odseku 2 v § 15 : “(2) Ak ide o
Skodu sposobend motorovymi vozidlami jazdnej stipravy
tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom,
poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na ndhradu
Skody priamo voci poistovatel'ovi, ktory poistil pripojné
vozidlo, ak a) Skoda mala pdvod v previadzke pripojného
vozidla b) je mozné identifikovat’ iba pripojné vozidlo a
c) poistovatel’ pripojného vozidla je povinny na ziklade
poistnej zmluvy poskytnit poistné plnenie.“. ZASADNA
pripomienka Odovodnenie: Navrhované znenie indikuje,
7e Skoda spdsobend jazdou stipravou méa byt primérne
hradena z PZP tazného MV bez d’alSieho skidmania, ¢i ku
Skode doslo prevddzkou tazného MV alebo pripojného
vozidla. Ak by skuto¢ne bolo zdmerom MF SR hradenie
Skdd primérne z poistenia pripojného vozidla, je potrebné
explicitne uviest’ aj pravo poistovne, ktord odSkodnila

Ustanovenie bolo upravené v zmysle pripomienky Narodnej banky
Slovenska.
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poskodeného, pozadovat’ od poistovne, ktord poistila
tazné vozidlo, alebo od poistného garanéného fondu SKP
nahradu toho ¢o plnila v plnom rozsahu (v pripade ak ku
Skode doslo prevddzkou tazného vozidla), ako to
predpokladé ¢lanok Clanok 15a ods. 14 pism. b)
Smernice 2009/103/ES. V pripade, Ze (naopak) nebolo
imyslom zakonodarcu kryt’ $kody priméarne z PZP
tahaca ale tak, ako doteraz, t.j. by sa skimalo, ¢i Skoda
vznikla prevadzkou tazného alebo pripojného vozidla (¢o
je podl'a nasho nidzoru rozhodne spravnejSie) navrhujme
nové znenie.

SLASPO

K 27. bodu

'V suvislosti s navrhovanou upravou v bode 27 v § 20
ods. 10 a 11 navrhujeme upravit’ ustanovenie odsekov 1 a
2 § 178 Spdsob umiestnenia prostriedkov technickych
rezerv zakona €. 39/2015 Z.z. o poistovnictve tak, aby
hovoril aj o aktivach SKP kryjucich zavizky z poistnych
zmldv a aktivach SKP kryjicich zavizky zo zaistnych
zmliv. ZASADNA pripomienka Odévodnenie: Aktualne
znenie zdkona o poistovnictve §178 Spdsob umiestnenia
prostriedkov technickych rezerv nehovori ni¢ o aktivach
SKP kryjicich zavizky z poistnych zmldv a aktivach
SKP kryjicich zavizky zo zaistnych zmludv, preto sa na
sticasné znenie §178 nemoZzno odvolavat pri regulécii
tychto zavizkov SKP.

Uprava § 178 zakona &. 39/2015 Z. z. o poistovnictve bude
upravend ako sucast’ najblizsej novely predmetného zékona.
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Dolozka vybranych vplyvov
Do casti 4. Dotknuté subjekty navrhujeme vloZit’ aj
,,subjekty poskytujice finan¢né sprostredkovanie podla

. |zakona €. 186/2009 Z.z.". Oddvodnenie: navrhované
Verejnos

t’

Navrh zakona sa netyka finanénych agentov, ani nikde neupravuje

legislativne zmeny sa priamo dotknu aj povinnosti pri O | N C . ) )
& ysap /P P pre nich Ziadne povinnosti.

sprostredkovani poistenia v stlade s vysSie uvedenym
zakonom. Z uvedeného dovodu mame za to, Ze aj
finan¢ni agenti poskytujici sprostredkovanie PZP su
priamo dotknutymi osobami

§ §3 ods. 3 Vlastny material bod 6
Doplnenie nahradza povodné znenie § 3 ods. 3, ¢im
dochadza k vypusteniu ustanovenia, ktoré definuje
okamih, kedy je povinnd osoba povinnd uzavriet’ poistni
zmluvu. Mame za to, Ze vypustenim tohto ustanovenia by
mohlo ddjst’ k roznemu vykladu a obchiddzaniu
Verejnos pOV}nIIOS’[l 1V1‘ze‘wr1et p01stf1u zmlqvu najfleskovr v c‘ien «. . |Doplnenie odovodnenia na vypustenie povodného § 3 ods. 3
¢ prAveho pf)uzr[}a motorovehf) VoAmdla. Zaroven' ani O |CA sdkona do dovodovej spravy.
dovodova sprava neobsahuje dovod vypustenia
doterajSieho znenia odseku 3. Nové znenie ods. 3 je
vecne Uplne odliSné od toho pdvodného a nie je zrejmy
dovod, preco predkladatel’ nahradil pdvodné ustanovenie
odseku 3. Oddvodnenie: zachovanie jasne stanoveného
okamihu najneskorSieho vzniku povinnosti uzavriet

poistni zmluvu

VerejnosS §8 ods. 3 Vlastny material bod 9 Informacie o postupe pri zohl'adfiovani celkového Skodového
¢  |Overovanie Skodovosti by malo byt si¢ast’ou nie len priebehu poistenia zodpovednosti budd poistovne podla § 8 ods. 5

povinnosti a ¢innosti poistovatel’a ale v pripade, Ze je navrhu zdkona povinné uverejiiovat’ na svojich webovych
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poistenie poskytované prostrednictvom finanéného
agenta v sulade do zdkonom ¢. 186/2009 Z.z. o
finanénom sprostredkovani a financnom poradenstve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni,
mal by mat’ moZnost’ a povinnost’ overit’ Skodovost’ aj
sprostredkovatel’ poistenia. Odovodnenie: Bez uvedene;j
moznosti by sa mohlo stat’, Ze finan¢ny agent nebude
schopny poskytnit klientovi adekvatne informacie za
icelom stanovenia vysky PZP, na ktord ma skodovy
priebeh zasadny vplyv.

strankach. Aj ked’ sa poistnd zmluva uzatvara prostrednictvom
financného agenta, uzaviera sa medzi klientom a poistoviou, ktora
si Udaje v registri overit’ vie resp. mdzZe svojim finanénym agentom
umozZnit’ pristup na ich overenie.

§ §12 Vlastny material bod 17

Problematika prava poistovatel'a na nahradu vyplatenej
sumy je obSirne a spravne popisand v dovodovej sprave k
tomuto bodu vlastného materialu. Za ticelom zvySenia
transparentnosti a predvidatel'nosti konania odporic¢ame
zvézit, aby poistovatelia mali povinne vypracované

§ 12 navrhu zékona ustanovuje len skuto¢nost’, na zaklade akych
titulov ma poistovna narok uplatiiovat’ si nahradu vyplateného

Verejnos ., . . e, . o . v . . PRI
,  [regresné smernice, ktoré budi miniméalne rimcovo N |poistného plnenia tzv. regres voci poistenému. Samotny sposob
t upravovat postup pri regresnych postupoch, pricom jeho aplikacie by mali mat’ poistovne vypracovany v rdmci svojich
takéto postupy by mali byt’ zverejnené a dostupné internych postupov.
vSetkym subjektom. V tomto pripade bude jasné, za
akych podmienok mdzZe poistoviia uplatiovat’ regres,
pricom sa vyznamne zniZi pocet pripadov konc¢iacich na
sudoch.
§ §9 ods. 1 pism. a) Vlastny material bod 11 + 13 Pri zaniku motorového vozidla, ktoré podlieha evidencii je jeho
Vere;jnos Upozortiujeme, Ze navrhovanou tpravou zanikd PZP pri N |drZitel povinny vyradit’ ho aj z evidencie vozidiel. Pri mnohych
t

vozidlach, ktoré podliehaju evidencii vozidiel a sicasne
je dovodom zaniku PZP zénik vozidla aZ okamihom

motorovych vozidlach préave tito povinnost’ si ich drzitelia neplnia
a potom nastiva problém, Ze ich motorové vozidlo figuruje ako
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vyradenia z evidencie vozidiel. Tento okamih je neskorsi
ako zanik vozidla a teda bez d’alSej Specifikacie mdze
nastat’ situdcia, Ze poistnik bude platit’ PZP aj za Cas,
lkedy vozidlo neexistovalo a teda nemohlo sposobit’
Skodu krytd PZP. Za toto obdobie by poistovni nemalo
prinalezat’ poistné a z uvedeného dévodu, by malo byt
vratené za obdobie od zaniku vozidla po jeho vyradenie z
evidencie vozidiel. Z tohto dovodu by v § 9 ods. 2 malo
byt Specifikované, Ze v pripade vyradenia motorového
vozidla z evidencie vozidiel z dovodu zaniku motorového
vozidla, zanikd okamihom zaniku motorového vozidla,
pricom poistnik je povinny informovat’ poistovatel’a o
momente zaniku motorového vozidla. Odovodnenie:
uvedenym by sa malo zabranit’, aby bolo vyzadované
poistenie za krytie rizika, ktoré objektivne zaniklo skor,
ako nastala rozhodné skuto¢nost’ pre zdnik PZP

nepoistené. Zaroven by malo byt v zaujme drZitel'a motorového
vozidla vyradit’ ho aj formalne z evidencie vozidiel, nakol'ko az
tymto momentom mu vznik4 napr. nirok na vratenie zostavajicej
Casti zaplateného poistného.

Verejnos
t’

§ §2 pism. a Vlastny material - bod 1

V definicii motorového vozidla navrhujeme vypustit
slovo ,,mechanicky" pred slovom ,,pohon".
Odovodnenie: nakol’ko dévodova sprava uvadza, Ze
cielom Upravy je zohl'adnit’, aby definicia zahfiiala
vSetky typy motorovych vozidiel, vratane tych, ktoré
majui vylucne elektricky pohon, je pouZitie pojmu
,-mechanicky pohon" skor zavidzajice a navddza k tomu,
7e nemechanicky zdroj energie (elektromotor) nespada
pod uvedenu definiciu (hoci je zrejmé, Ze elektricka
energia je premienand na mechanicku). V kontexte

Ide o transpoziciu €l. 1 pism. a) smernice 2021/2118, ktora
definuje vozidlo ako ,.kazdé motorové vozidlo pohanané vylucne
mechanickou energiou ...*“.

203




novych druhov pohonov motorovych vozidiel
povazujeme za vhodnejSie pouZitie pojmu ,,vlastny
pohon", bez d’alSej Specifikacie, resp. pouZit’ pojmy v
silade so Smernicou, ktora stanovuje, Ze by sa malo
stanovit, Ze definicia sa vzt'ahuje len na vozidla
pohanané vylu¢ne mechanickou energiou (nie
mechanickym pohonom). Zaroven, nakol’ko z definicie
vypadla poZiadavka na to, aby vozidlo malo pridelené
osvedcenie o evidencii vozidla, resp. iny preukaz,
navrhujeme, aby do dovodovej spravy k predmetnému
bodu bolo explicitne doplnené, ¢i pod dand definiciu
budui spadat’ aj elektrobicykle a elektrokolobezky, ktoré
spliajii poZiadavku konstrukénej rychlosti, resp.
prevadzkovej hmotnosti a konStrukénej rychlosti.
Napriek tomu, Ze dovodové sprava nie je pravne zavidzna,
povaZzujeme za Ziaduce, aby sa tieto kategorie explicitne,
aspon na tomto mieste pomenovali, aby bolo zrejmé, Ze
spadaji pod kategériu vozidiel, ktorych sa tyka
povinnost’ vyplyvajica z tohto zdkona

Verejnos
t’

§ §12 Vlastny material bod 17

'V odseku 3 navrhujeme upravit’ znenie tak, aby bolo
jasné, nakol’ko sti¢asni textacia pdsobi zmitocne. Pre
pripad spdsobenia Skody pod vplyvom navykovej latky
sa aplikuje odsek 2, kde poistovatel’ ma pravo 100%
regresu. Regres do vysky 50% plati pre iné dovody,
pricom ak je cielom, aby v pripade, ak je Skoda
spOsobend navykovou latkou, pricom nejde o trestny Cin,

Ustanovenie bolo z ndvrhu zakona vypustené.
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bola regres max.do 50% plnenia, navrhujeme uvedend
textaciu upravit’ tak, aby bola jednoznacné a prepojend aj
s predchiddzajicim odsekom. Oddvodnenie: precizovanie
legislativneho textu

Verejnos
t’

§ §2 pism. r) Vlastny material bod 4

'V silade s ndvrhom a judikatirou ESD je ,,prevadzkou
motorového vozidla akékol'vek pouzivanie motorového
vozidla, ktoré je v silade s jeho funkciou ako dopravného
prostriedku v Case nehody..." Uvedent definiciu
vnimame ako problematickd vo vztahu k vozidlam, ktoré
spadaju pod definiciu motorového vozidla, st v
prevadzke na pozemnych komunikéciich ale ich funkcia
nenapliia funkciu dopravného prostriedku, ktorého
definiciu vnimame tak, Ze ide o r6zne druhy dopravnych
zariadeni, ktoré sa pouZivaju na prepravu l'udi alebo
tovaru. V ramci tejto definicie potom nie je zrejmé, ako
bude posudzovana jazda vozidiel, ktoré nemaju funkciu
dopravného prostriedku a mézu byt’ dcastnikom nehody
(napr. kombajn, pracovné stroje prestivajice sa po
pozemnych komunikacidch, ktoré nemaji funkciu
dopravného prostriedku a pod.). Za tcelom vylicenia
akychkol'vek pochybnosti odporic¢ame minimélne
doplnenie dovodovej spravy o vysvetlenie k tejto
[kategorii vozidiel, ktoré nemaju funkciu dopravného
prostriedku, nakol’ko definicia je priamo prebraté to
Smernice.
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§ §50ds. 1

7 aplikacnej praxe navrhujeme explicitne doplnit’
ustanovenie nasledovne: ,,vzniknutd na sklach
motorového vozidla spdsobenych jazdou iného
motorového vozidla, ak poSkodenie skla nebolo v
pricinnej suvislosti so vznikom inej Skody na motorovom
vozidle." Odovodnenie: v aplikacnej praxi je dlhodobo
problematické poskodenie skiel v dosledku jazdy vozidla

Nie je dovod explicitne v zdkone uvadzat len tento jeden druh
Skdd, nakol’ko cielom smernice 2021/2118 je zarucit’
poskodenému narok na ndhradu pokial ide o ,,akikol'vek Skodu

Verejnos|- odstrelenie kamenia do ¢elného alebo iného skla vozidla. N alebo ujmu‘* spdsobend motorovym vozidlom. Ked’Ze sa jedna o
t*  [Napriek rozsudku NS SR je opakovane takéto Skoda Skodu, ktoru je pre posSkodeného vo vicSine pripadov tazké
zamietand, pricom mnohé pripady koncia az na sidoch. preukézat’, lebo je problém zistit’ konkrétneho Skodcu, moze
Poskodeny na poistné plnenie tak beZne ¢aka aj viac ako poskodeny vyuZit’ poistoviiami ponidkané pripoistenie ¢elného
rok. Za tcelom odstranenia tohto problému navrhujeme skla.
jednoznacne upravit, Ze na tieto Skody sa PZP
nevzt'ahuje. VSetky subjekty tak budd mat’ pravnu istotu
pri vzniku takychto §k&d a nebude nutné pripady
individualne riesit’ sidnou cestou. Skody na sklich
vozidla tak moZno riesit’ pripoistenim k PZP.
Celému materialu 1. (§ 2 pism. g)) Ciastoéne akceptované, rozsirenim definicie
ZASADNE PRIPOMIENKY. Vzhladom na ciele pojmu poskodeny o ,,ujmu* do ndvrhu zakona. 2. (§ 3 ods. 3)
novelizacie zdkona (zostladenie zdkona s legislativou Dovody vypustenia odseku 3 sui doplnené do dévodovej spravy.
ZSPP EU a implementacia Smernice EU ¢&. 2021/2118, ako aj CA Informécie o Skodovom priebehu poistenia zodpovednosti

Uprava problematickych oblasti v kontexte dlhodobo
nerieSenych podnetov z aplikacnej praxe s cielom
vyvazit postavenie poistenych a poskodenych subjektov
vo vztahu ku komerénym poistovniam a zvySit ich
ochranu v systéme PZP) nizSie uvedené pripomienky

nepredklada poistnik, ale poistovia si ich sama overuje v registri.
Neakceptované. 3. (§ 4 ods. 2) Sticasnd dprava § 4 ods. 2 je z
pohladu predkladatela spravna pre tcely povinne zmluvného
poistenia a nestotoZnuje sa s nazorom, zZe uvedené ustanovenie je v
rozpore s Obcianskym zdkonnikom. Podl'a § 1 ods. 2 je totiz
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(pocet 20) povazujeme za ZASADNE a to napriek
automaticky vygenerovanému typu pripomienky
(obycajné pripomienka), ktory nemame moznost’
ovplyvnit. Zasadné pripomienka €. 1: v § 2 pism. g)
povaZzujeme za potrebné ako poskodeného definovat
kazdd osobu, ktora mé narok na nahradu, pokial’ ide o
akikol'vek stratu alebo ujmu spdsobenti vozidlami.
Oddvodnenie: VSetky doterajsie novely zdkona ¢.
381/2001 Z. z. vychéadzali z preferencie zaujmov
poistovne na tkor ziujmov poskodenych a poistenych.
Smernice 2009/103/ES a 2021/2118 upozoriiuji na
povinnost’ ¢lenského Statu zakotvit’ do svojej pravnej
Upravy princip ochrany poskodeného. Navrh zédkona ide
v starych Slapajich preferencie zdujmov poistovni a do
ustanovenia § 2 zo smernice 2021/2118 neprevzal ani
nové vymedzenie pojmu ,,poSkodeny‘‘ a ponechal v iom
doterajSiu definiciu. V rozpore so smernicou navrh
zakona vychadza z uzSieho vymedzenia pojmu
poskodeny. Medzi doterajSou definiciou poSkodeného v
zakone a textaciou cit. smernice su zasadné rozdiely a to
najmidv uzSom vymedzeni pojmu poskodeny. Aktualne
znenie zdkona za poSkodeného povaZuje iba osobu, ktora
priamo utrpela ujmu prevadzkou vozidla, nie ,.kazdu
osobu, ktord mé pravo na ndhradu‘ ako uvidza smernica
(uz dnes sa z PZP hradi aj ujma sekundarnych obeti ako
su blizke osoby, osoby, ktorym usmrteny poskytoval za
Zivota vyZivu, osoby, ktoré vynaloZil ndklady na liecCenie
alebo pohreb poSkodeného); smernica spomina

upravené, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuji sa na
poistenie zodpovednosti osobitné predpisy vratane Obcianskeho
zakonnika. V nadvéznosti na dpravu definicie pojmu poskodeny v
§ 2 pism. g), vSak bol doplneny do § 4 ods. 2 pism. a) aj pojem
,,ujma‘‘. Ciastoéne akceptované. 4. (§ 4 ods. 2 pism. ¢))
Predkladatel’ sa nestotoziuje s predloZzenym navrhom.
Neakceptované. 5. (§ 5 ods. 1 pism. e)) CL3 pism. b) smernice
2021/2118/ES je plne transponovany v CI. IV navrhu zikona,
[ktorym sa novelizuje zékon ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani
verejnych Sportovych podujati. Neakceptované. 6. (§ 5 ods. 1
pism. g)) Na zdklade § 5 ods. 1 pism. g) zdkona sa umoZiiuje
uplatnit’ vyluku z poistenia zodpovednosti, ak motorové vozidlo
spOsobi Skodu v Case, ked’ nie je pouzivané ako dopravny
prostriedok, ale je pouZivané ako pracovny stroj. Co je naopak v
silade s ustanovenim § 2 pism. r), ktory je v zmysle smernice
2021/2118 transpoziciou CI. 1 bod 1a, kde sa definuje pojem
,,prevadzka vozidla®. Neakceptované. 7. (§ 5 ods. 1 pism. j)) V
recitali k smernici 2021/2118 v bode 9 sa hovori o ,,pouZiti vozidla
ako prostriedku imyselného sposobenia ujmy na zdravi alebo
Skody na majetku* a nie o jeho pouZiti ,,pri teroristickom ¢ine
alebo vojnovej udalosti* ako ustanovuje § 5 ods. 1 pism. j) zdkona.
Problematika Skody spdsobene;j teroristickym ttokom je rieSena
osobitne. Neakceptované. 8. (§ 5 ods. 2) Pravo poistovne scasti
alebo tplne odmietnut’ poistné plnenie je v § 5 ods. 2 upravené len
pre tri konkrétne situécie, v ktorych by konanie poisteného
vystavovalo poistovitu do moznych neopodstatnenych finan¢nych
problémov. Neakceptované. 9. (§ 9 ods. 4) Akceptované 10. (§ 11)
'V § 11 zakona je uvedené, Ze poistoviia je povinna bez
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,,akukol'vek stratu alebo ujmu*; naproti tomu zakon €.
381/2001 Z. z. v platnom zneni odkazuje na svoju vlastnu
upravu vymedzenia rozsahu Skody, teda vlastne odkazuje
na ustanovenie § 4 ods. 2 zakona V skuto¢nosti sa rozsah
narokov poskodeného na nahradu Skody riadi
Obcianskym zdkonnikom, nie zdkonom ¢. 381/2001 Z. z.
Inymi slovami zakon €. 381/2001 Z. z. nesmie podl'a
aktudlnej judikatiry Sudneho dvora obmedzit’ naroky
poskodeného, ktoré mu vyplyvaji z ob¢ianskopravne;j
Upravy; moZe iba obmedzit’ rozsah poistného krytia, nie
naroky poskodeného na ndhradu skody. Zasadna
pripomienka €. 2: s vypustenim ustanovenia § 3 ods. 3
nesuhlasime. Zaroven navrhujeme zamedzit’ poZadovaniu
prehlaseni o dizke bezskodového priebehu pri uzatvarani
poistenia. Odovodnenie: Ide o dolezité ustanovenie
vzhladom na to, Ze ide o povinné zmluvné poistenie. Iné
zakony, ktoré upravuji povinné zmluvné poistenie viazu
splnenie povinnosti k urcitej udalosti (napr. na moment
zapisu do komory, na moment udelenia licencie).
Nevidime Ziadny raciondlny dévod, aby sa ustanovenie §
3 ods. 3 zo zékona vypustilo. VzhI'adom na princip
pravnej istoty navrhujeme ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona
¢. 381/2001 Z. z. v pd6vodnom zneni. Rovnako tak
poZadovanie vyhlaseni pred uzatvorenim poistenia o
di7ke bezskodového priebehu vytvira zmitoéné situdcie
a moznost’ perzekicii poisteného vratane jeho financného
postihu v budicnosti, ked’Ze poisteny si nemusi presne
pamitat’ kol'’ko Skodovych udalosti v minulosti mal,

zbytocného odkladu zacat’ Setrenie a do 3 mesiacov ho ukoncit'.
Akékol'vek iné legislativne upresnenie tohto pojmu, v praxi
nedontiti poistoviiu konat’ rychlejSie a je takmer nemozné jej
preukézat’ ¢i Setrenie mohla dokoncit’ skor alebo neskor. Ide o
subjektivny pohl'ad zo strany poskodeného ako aj zo strany
poistovne na to, €o je v danej situacii povaZzované za
,,bezodkladné“. Neakceptované. 11. (§ 11) Predkladatel’ povazuje
za zbytocné zmenu poradia odsekov, ked’Ze tak ako su teraz
usporiadané v zakone vyjadrujui postupnost’ jednotlivych krokov v
ﬁzonani poistovne. § 11 ods.6 neobsahuje pojem ,,Ziadost™*, na
tord by mali byt vypracované odpovede, ale ukladi poistovni
uviest’ dovody, pre ktoré odmietla alebo zniZuje poistné plnenie.
Trojmesacna lehota je ur¢end smernicou 2009/103/ES a skrétenie
tejto lehoty by malo za nasledok mozZny vznik goldplatingu.
Neakceptované. 12. (§ 11) Predkladatel’ sa nestotoZiuje s
predloZzenym navrhom. Neakceptované. 13. (§ 12) Znenie bolo
upravené. Ciasto¢ne akceptované. 14. (§ 15) Akceptované. 15. (§
15) Akceptované. 16. (§ 15a) Transpozicia ustanoveni smernice
2009/103/ES upravujicich , likvidaénych zastupcov®, ktoré
obsahuje platny zdkon neboli zo strany Eurdpskej komisie
oznacené ako nespravne, resp. netiplne transponované. Zaroven nie
je vedomost’ o tom, Ze by tieto ustanovenia robili v praxi problémy
a bolo by potrebné ich novelizovat. Neakceptované. 17. (§ 20 ods.
2 pism. 1)) Slovenska kanceléria poistovatel'ov uvedené udaje
poskytuje z registra, ktory vedie, a to na zéklade § 25 ods. 6
zakona. Neakceptované. 18. (§ 24) Nevyhodnocuje sa, nakol’ko
ustanovenie bolo z navrhu zakona vypustené. 19. (§ 24a)

Predkladatel’ dpravu v § 24a zdkona povaZuje za spravnu a nema
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navySe za stavu ked’ pocet Skodovych udalosti je
poistovniam znamy z ich informacnych systémov.
Z4sadnd pripomienka €. 3: Ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona
navrhujeme zmenit’ takto: ,,Poisteny ma z poistenie
zodpovednosti pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil
poskodenému nim uplatnené a preukdzané naroky na
nahradu akejkol'vek Skody a ujmy, ktord spdsobil
prevadzkou poisteného motorového vozidla.*
Oddvodnenie: Navrhované znenie zodpoveda
vymedzeniu pojmu poSkodeny v €l. 1 bodu 2 smernice
2021/2118. Zmena dikcie § 4 ods. 2 zdkona je
nevyhnutnd, lebo ide uz o neZivé a neaktudlne
ustanovenie, ktoré je v rozpore s Ob¢ianskym
zakonnikom. Toto ustanovenie bolo este v r. 2001
mechanicky prevzaté z vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. o
zakonnom poisteni (§ 3 ods. 1) a v sti¢asnej dobe je
prekonané nielen vzhl'adom na aktudlnu judikatiru, ale
uZz aj vzhl'adom na vysSie uvedené SirSie vymedzenie
poskodeného v ¢l. 1 bodu 2 smernice 2021/2118.
Konkrétne dovody na zmenu § 4 ods. 2 zdkona st
nasledovné: Ustanovenie umoziuje hradit’ z PZP ,.Skodu
na veci a ujmy na zdravi“; naproti tomu v poistovacej
praxi sa poSkodenym hradia okrem Skody na veciach
bezne aj akakol'vek majetkova ujma, ale aj nemajetkova
Skoda pri¢om toto SirSie vymedzenie zodpoveda nielen
smernici, ale aj aktudlnej judikatire Stidneho dvora EU a
Ustavného stidu SR. V v pripade materidlnej kody
poskodenému z PZP hradia poistovne nielen §kody na

Ziadnu vedomost’ o tom, Ze jej aplikdcia by v praxi spdsobovala
nejaké problémy. Neakceptované. 20. Vzhl'adom na to, Ze v
registri su uloZené aj osobné udaje, na ktorych poskytovanie sa
vzt'ahuje zdkon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov, nie je
mozné tdaje z neho poskytovat’ blizsie neSpecifikovanym
subjektom. Neakceptované.
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veciach, ale aj napr. ndklady za odt’ah nepojazdného
vozidla, ndhrada ndkladov na prendjom ndhradného
vozidla pricom v tychto pripadoch nejde o Skodu na
veciach. Podla § 4 ods. 2 pism. b) sa ma poSkodenému
hradit’ aj Skoda, ktora vznikla v dosledku odcudzenia
alebo straty veci; toto ustanovenie je v rozpore s
ustanovenim § 430 OZ, podl'a ktorého prevadzkovatel’
vozidla za také Skody zodpoveda iba v pripade, ak
,,fyzicka osoba pri poSkodeni stratila moZnost veci
opatrovat’™; tito podmienku zakon ¢. 381/2001 Z. z.
neuvadza (na rozdiel od ¢eského zakona). Ustanovenie §
4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. nereaguje na to, Ze
zvieratd sa podl'a Obc¢ianskeho zakonnika uZ niekol’ko
rokov nepovazuju za veci, ale z PZP sa uZ dnes hradia
naklady vynaloZené na lieCenie zraneného zvierata a v
pripade ich usmrtenia aj ndklady s tym spojené. Z
uvedenych dovodov navrhujeme namiesto kauzaisticke;j
Upravy zakotvit’ vSeobecnu dpravu, podla ktorej je
poistovatel povinny v rozsahu poistného krytia nahradit’
poskodenému akikol'vek Skodu na majetku, uyjmu na
zdravi a pod., ak poisteny za taki Skodu (ujmu) podla
zakona zodpoveda. Zasadna pripomienka €. 4: § 4 ods. 2
pism c¢) navrhujeme doplnit’ o ustanovenie podl'a ktorého
ak poistovatel podl'a § 11 ods. 5 ustanoveni poistenému
pravneho zastupcu, je povinny znéasat’ tcelne vynaloZené
naklady na jeho pravne zastupovanie; tieto trovy je
povinny znasat’ vzdy, ak sa v pripade Zaloby proti

poistnému odmietne sidneho konania zucastnit’.*
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Odovodnenie: Podl'a aktudlneho znenia § 4 ods. 2 pism.
c) zdkona €. 381/2001 Z. z. sa trovy pravneho zastipenia
hradia iba poSkodenému, nie poistenému, hoci samotny
zakon uvadza, Ze poistovatel’ mdZe poistenému na jeho
Ziadost’ ustanovit’ pradvneho zastupcu (§ 10 ods. 5
zdkona), ale ni¢ nehovori, o tom, kto bude v takom
pripade znisat’ ndklady pravneho zastipenia. Niektoré
poistovne tito medzeru v zdkone rieSia tak, Ze v
poistnych podmienkach sa zavidzuji uhradit’ trovy
pravneho zastipenia poisteného, ale iba do urcitej vysky;
iné poistovne takd dpravu nemajd. Tento problém ja
aktudlny v pripade trestného konania proti poistenému,
ak si poSkodeni uplatnia v adhéznom konani narok na
nahradu Skody. Trovy pravneho zastipenia poisteného by
mal poistovatel’ znaSat’ vZdy, ked’ sa vo¢i narokom
poSkodeného sprava pasivne a poSkodeny Zalobu poda
iba proti poistenému a poistovatel’ sa odmietne takéhoto
lkonania zd¢astnit’. Trovy pravneho zastipenia poisteného
by mal poistovatel’ znaSat’ najmé v pripade ked’ obaja
ucastnici dopravnej nehody su pre pripad zodpovednosti
za Skodu poisteni u toho istého poistovatel’ alebo ked’
Ucastnikov nehody poistili sice r6zni poistovatelia, vSak
ti si navzajom majetkovo prepojeni alebo obe poistovne
st dcérskymi spolo¢nostami tej istej materskej
spolo¢nosti Zasadné pripomienka ¢. 5: v § 5 ods. 1 pism.
e) navrhujeme zmenu znenia pokial’ ide o vyluku z
poistného krytia oh'adom §kod spdsobenych pri
motoristickych pretekoch. Odévodnenie: Do navrhu

211




zakona nebol transponovany €l. 3 pism. b) smernice
2021/2118 Podl'a bodu 11 recitalu uvedenej smernice by
sa vyluka, tak ako ju uvadza i ustanovenie § 5 ods. 1
pism. e) zdkona, mala uplatnovat’ iba ,,vtedy, ked’
Clensky $tat zabezpeci, aby organizétor podujatia alebo
cinnosti alebo akakol'vek ind strana uzatvorili
alternativne poistenie alebo poskytli ind zruku
pokryvajicu Skodu sposobent ktorejkol'vek tretej strane
vratane divdkov a ostatnych okolostojacich 0sob, ale nie
nevyhnutne Skodu sposobenu zicastnenym vodi¢om a
ich vozidlam. Pokial’ organizétori alebo iné strany
neuzavreli ako podmienku tejto vynimky alternativne
poistenie alebo neposkytli ind zaruku, tato Skoda by s
moznou vynimkou $kody spdsobenej zicastnenym
vodi¢om a ich vozidlam mala byt kryta v silade so
smernicou 2009/103/ES. Bod 12 recitélu: ,,S cielom
nezniZit ochranu poskytovand smernicou 2009/103/ES
by clenské Staty mali zabezpecit', aby v pripade podujati
a Cinnosti motoristického Sportu, ktoré su v silade s ich
vnutroStaitnym pravom povolené a ktoré su opravnené pre
uvedenud vynimku, poSkodeni boli za takito Skodu
odskodneni spdsobom, ktory je €o najbliZsie k spdsobu,
akym by boli odSkodneni podl'a smernice 2009/103/ES.*
Podl'a ¢l. 3 smernice 2021/2118 ,, Tato smernica sa
nevzt'ahuje na prevadzku vozidla na podujatiach a
cinnostiach motoristického Sportu vratane pretekov,
sutazi, tréningov, skisok a predvadzani vo vyhradenej a
vymedzenej oblasti v ¢lenskom State, ked’ tento clensky
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Stat zabezpeci, aby organizator podujatia alebo ¢innosti
alebo akakol'vek ina strana uzatvorili alternativne
poistenie alebo poskytli int zaruku pokryvajicu Skodu
spOsobent ktorejkol'vek tretej strane vratane divdkov a
ostatnych okolostojacich osob, ale nie nevyhnutne Skodu
spOsobenu zicastnenym vodi¢om a ich vozidlam.* Zo
smernice teda vyplyva, Ze vyluka z poistného krytia vo
vzt'ahu ku Skoddm na motoristickych podujatiach je
podmienena zavedenim pravnej Upravy, na zdklade ktorej
sa organizatorom pretekov zdkonom uloZi povinnost’
uzavriet' rovnocenné krytie §kod pri pretekoch, ako keby
sa na ne vzt'ahovalo PZP pri¢om v takom pripade moZe v
zakone ¢. 381/2001 Z. z. ponechat’ vyluku z poistenia.
Ak Stat tito podmienku nesplni, v zdkone o PZP nesmie
byt Ziadna vyluka vo vztahu k takto spdsobenym
Skodam. MF SR sa vSak rozhodlo zachovat’ status quo a
v nadvrhu na zmenu zédkona €. 381/2001 Z. z. sa ani jedno
z uvedenych rieSeni nenachadza! Z navrhu novely zékona
¢. 381/2001 Z. z. nevyplyva Ziadne alternativne rieSenie k|
moznym Skod4m, ktoré vznikaji z motoristickych
pretekov vo vztahu k poistnému krytiu z PZP a ani
organizatorom pretekov zo zdkona ¢. 381/2001 Z. z. ani z
iného zakona nie je uloZena povinnost mat’ rovnocenné
poistné krytie. Z toho vyplyva, Ze ak zakonodarca nechce
v tomto smere zaviest’ osobitnud Upravu, potom by sa
Skody pri motoristickych pretekoch mali kryt’ z PZP. V
opacnom pripade sa platné ustanovenie § 5 ods. 1 pism.

e) zdkona dostava do rozporu so smernicou 2021/2118.
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Zasadna pripomienka €. 6: v § 5 ods. 1 pism. g)
tykajticeho sa $kod spdsobenych pracovnou ¢innostou
vozidla navrhujeme jeho vypustenie. Odovodnenie: V
navrhu k § 2 pism. r) zdkona bol z €l. 1 bodu 1a smernice
2021/2018 prevzaty pojem ,,previadza vozidla®. Tato
definicia vychddza z troch rozsudkov Stdneho dvora EU.
DoleZitym momentom tejto definicie je termin
,,akékol'vek pouzivanie motorového*. Zakonodarca toto
vymedzenie vSak nepremietol do ustanovenia § 5 ods. 1
zdkona ¢. 381/2001 Z. z., konkrétne do ustanovenia § 5
pism. g), podl'a ktorého PZP nekryje Skody spdsobené
pracovnou ¢innost'ou motorového vozidla ako
pracovného stroja. Takd vyluku neobsahuje Ziadny iny
podobny zdkon a neobsahuje ho uz ani navrh ¢eského
zakona o PZP. Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. g) zdkona je
v rozpore s novou definiciou prevadzky motorového
vozidla uvedeného v § 2 pism. r). Aktudlna dprava tejto
vyluky je v rozpore s rozsudkom Stidneho dvora EU z
28. novembra 2017 vo veci C 514/16, ktora suvisi s
konanim: Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de
Andrade a spol. v. Companhia de Seguros de Ramos
Reais SA Stdne dvor EU uviedol: ,,Clanok 3 ods. 1
smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o
aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti sa ma vykladat’

v tom zmysle, Ze pod pojem ,,prevadzka vozidiel
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uvedeny v tomto ustanoveni nepatri situicia, v ktorej bol
polnohospodarsky traktor zapojeny do nehody, hoci jeho
hlavna funkcia v momente vzniku tejto nehody spocivala
v tom, Ze nesliZil ako dopravny prostriedok, ale ako
pracovny stroj generoval hybnd silu potrebnd na pohon
pumpy herbicidneho postrekovaca.* Zasadna
pripomienka ¢. 7: v § 5 ods. 1 pism. j) tykajiceho sa §kdd
spdsobenych pri teroristickom ttoku navrhujeme jeho
vypustenie. Odovodnenie: V sicasnom obdobi sa
pomerne ¢asto vyskytuju pripady, ked’ sa vozidlo
pouZiva pri teroristickom ttoku ako zbraf na zbijanie
alebo zranenie velkého poctu 'udi. Zakon €. 381/2001 Z.
z. poistnud ochranu pre obete takych titokov neposkytuje.
Uvedena vyluka bola dand do zakona v dosledku lobingu
zaistovatel'ov prostrednictvom zékona €. 188/2006 Z. z.
V dovodovej sprave k uvedenému ustanoveniu sa
vyslovne uvadza: ,,Na zéklade poziadavky zaistovatel'ov
sa navrhuje doplnit’ vyluky z povinného zmluvného
poistenia o novu vyluku, tykajicu sa vojnovych udalosti
a terorizmu, ¢o je inak obvyklé aj v zmluvnom poistni
zodpovednosti. Vyluka sa tyka $kod, kedy teroristicky
¢in alebo vojnova udalost’ méa priamu suvislost’ s

Statov sa s podobnou vylukou vo vztahu k poistnému
krytiu ako je uvedend v § 5 ods. 1 pism. j) ZPZP v
poistnych zmluvach sice pocita, ale na druhej strane sa
obetiam teroristického Cinu zabezpecuje ti¢inna ochrana
prostrednictvom poistného garan¢ného fondu. S takymto
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rieSenim pocita i smernica 2021/21 18/Elj, ktora v bode ¢.
O recitilu uvadza: ,,V niektorych Clenskych Statoch
existujui ustanovenia tykajice sa pouZitia vozidiel ako
prostriedku imyselného spdsobenia ujmy na zdravi alebo
Skody na majetku. V pripade najzavaznejsich trestnych
cinov by Clenské Staty mali mat’ moZnost’ pokracovat’ vo
svojej pravnej praxi vylucovat takito Skodu z povinného
poistenia motorovych vozidiel alebo vymahat sumu
poistného plnenia, ktora sa vyplaca poSkodenym, od osdb
zodpovednych za tito ujmu alebo Skodu. S cielom
nezniZit ochranu poskytovani smernicou 2009/103/ES
by sa vSak takato pravna prax mala povolit’ len vtedy, ak
Clensky Stat zabezpeci, aby poskodeni v takychto
pripadoch boli za takito Skodu odSkodneni sposobom,
[ktory je €o najblizsie k spdsobu, akym by boli
odSkodneni podl'a smernice 2009/103/ES. Pokial ¢lensky
Stat nestanovil takyto kompenza¢ny mechanizmus alebo
zaruku, ktorymi sa poskodenym zabezpecuje
odskodnenie za takito Skodu sposobom, ktory je ¢o
najblizsie k sposobu, akym by boli odSkodneni podl'a
smernice 2009/103/ES, mala by byt’ takato Skoda v
stlade s uvedenou smernicou kryta.* Navrh novely
zakona €. 381/2001 Z. z. sa k uvedenej problematika
stavia alibisticky a dany problém vobec neriesi! Zasadna
pripomienka €. 8: pri § 5 ods. 2 tykajiceho sa prava
poistovatela zniZit’ alebo odmietnut’ plnenie navrhujeme
jeho vypustenie. Odovodnenie: Ustanovenie § 5 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z. z. ide proti zdujmom poSkodenych
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a je v rozpore s Obcianskym zédkonnikom, duchom
smernic 2009/103/ES a 2021/2118, ako aj judikatdrou
Sudneho dvora. Pokial’ ide ob¢ianskopravnu tpravu,
[ktora vo vzt'ahu k zédkonu €. 381/2001 Z. z. plati
subsidiarne (§ 1 ods. 2), ta na rozdiel od zakona ¢.
381/2001 Z. z. v pripade vSeobecného poistenia
zodpovednosti za Skodu poistovatel'ovi za obdobnych
situdcii ako sd uvedené v § 5 ods. 2 ZPZP (porovnaj §
799 ods. 1 a 2 OZ) poistovniam zakazuje v pripade
protipravneho konania poisteného obmedzit’ poistné
plnenie poskodenému. Podl'a § 799 ods. 3 OZ plati, Ze
poistovatel’ ma vo v§eobecnosti pravo poistné plnenie
zniZit’ v pripadoch, ked’ poisteny porusil svoje
povinnosti, ktoré boli dohodnuté v poistnej zmluve alebo
[ktoré st v Obc¢ianskom zakonniku alebo poistnych
podmienkach ustanovené (§ 799 ods. 1 OZ), ak malo toto
porusenie podstatny vplyv na rozsah nasledkov poistne;j
udalosti. Ale podl'a v§eobecnej tpravy poistenia
zodpovednosti nem4 v pripade porusenia povinnosti
poistného uvedenych § 799 ods. 3 OZ znizit a
vonkoncom uz odmietnut’ plnenie vyplatené
poskodenému (§ 825 OZ). V takom pripade méa
poistovatel’ nanajvys pravo, aby od poisteného mohol
takto zniZené plnenie vyméahat’. Zakonodarca zakotvil do
ustanovenia § 825 OZ princip ochrany poSkodeného. Ten
by vsak mal eSte vo vicsej miere platit’ vo vztahu k PZP;
obete dopravnych nehdd nemo6zu byt rukojemnikmi
poisteného ani poistovatela v pripade, Ze poisteny porusi
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niektord zo svojich povinnosti uvedenych v § 5 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z. z. VySSie citované smernice
vychadzaji z principu ochrany poskodeného. Podl'a bodu
15 recitalu k smernici 2009/103/ES, je v zaujme
poskodenych, aby boli G¢inky urcitych vynimiek
obmedzené na vzt'ah medzi poistovatelom a osobou
zodpovednou za nehodu. Z toho vyplyva, Ze poruSenie
povinnosti poistenym vo vzt'ahu k poistovni, nemoZno
prenasat’ na tarchu poSkodeného! Z uvedeného vyplyva,
Ze ustanovenie § 5 ods. 2 zadkona ¢. 381/2001 Z. z.
porusuje princip ochrany poskodeného a je v rozpore s
Unijnym pravom. Zasadna pripomienka €. 9: v § 9 ods. 4
navrhujeme korigovat’ spdsob zaniku poistenia pre
neskoré zaplatenie poistného napr. informacnou
povinnost'ou poistovatela a podobne. Odévodnenie: V
aplikacnej praxi vznikali situdcie, ked poistovatel’ do
vzniku poistnej udalosti prezentoval uzavreté poistenie,
napriek neskorému zaplateniu poistného, ako nad’alej
platné (napr. prijimal d’alSie platby poistného, vydaval
nové biele karty a podobne), av§ak po vzniku poistnej
udalosti odmietol plnit’ a to z dévodu, Ze v minulosti
poistnd zmluva zo zédkona zanikla a to pre neskoré
zaplatenie poistného. Takyto postup, dokonca umozneny
zakonom, povaZujeme rozporny s teleologickym
vykladom zakona €. 381/2001 Z. z.. Zasadna
pripomienka €. 10: v § 11 navrhujeme upresnit/zaviest
povinnost’ bezodkladného zacatia a zaroven
bezodkladného ukoncenia Setrenia poistovatel'a pod
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hrozbou primeranej pefiaznej sankcie v prospech
poskodeného. Oddvodnenie: doterajSia dprava hovori o
3-mesacnej lehote Setrenia poistovne pricom v praxi sa
Casto vyskytuja pripady ked’ poistovatel’ bezodkladne
nekond a argumentuje tym, Ze na vybavenie
uplateneného nidroku ma 3-mesacnu lehotu, ktora sa
navySe v praxi eSte aj Casto nedodrZiava a to prave pre
absenciu Ucinnej sankcie voci poistovatelovi. Takyto
stav porusuje princip ochrany poskodeného a mozZnosti
icinnej a rychlej napravy v dosledku hrozby adekvatne;j
sankcie a teda je v rozpore s Gnijnym prdvom. Zasadni
pripomienka €. 11: v § 11 navrhujeme zmenit’ poradie
odsekov 6 aZ 8 a rovnako tak zmenit’ aj ich obsah.
Konkrétne: vratit’ terajsi odsek 7 pred odsek 6. Zmenit’
znenie terajSieho odseku 6 tak, Ze v pism. b) sa namiesto
slovného spojenia ,,pisomné vysvetlenie dovodov*
uvedenie spojenie ,,odpoved’ na vSetky body jeho
Ziadosti*. Navrhujeme preformulovat’ odsek 8 takto: ,,Ak
poistovatel’ nesplnil povinnost’ podl'a odseku 6, zvysSuje
sa suma poistného plnenia, ktorého sa omeSkanie
poistovatela tyka, o urok z omeSkania.” Zaroven, za
ticelom zvysenia ochrany poskodenych pred nekalymi
praktikami poistovatel'ov, navrhujeme zavedenie aj
inych u¢innych, najmé penaznych sankcii v prospech
poskodenych, ktoré je v pripade poruSenia zdkona
poistovatel’ povinni zaplatit’ poSkodenému. Sticasne
navrhujeme vratit’ do ustanovenia § 11 zakona pdvodné

ustanovenie o povinnosti poistovatela zaplatit’
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poskodenému preddavok na poistné plnenie (ktorého
vySka nebude ponechand na 'ubovdli poistovatel'a) v
pripade ak preSetrovanie poistovatel'a nemohlo byt
skon¢ené do jedného mesiaca po tom, ako sa poistovatel
dozvedel o vzniku poistnej udalosti. Takisto v § 11
navrhujeme zaviest’ zavdznost’ dovodov odmietnutia
alebo zniZenia poistného plnenia spésobom obdobnym §
797 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika. Od6vodnenie: SR
nepresne a nedplne transponovala pravnu Upravu o
povinnosti poistovatela vybavit’ Skodu v primerane;j
lehote a sposobom uvedenym v €l. 22 bodu 1 smernice
2009/103/ES. V rozpore so zaujmami obeti dopravnych
nehod vypustila zo zédkona povinnost’ poistovatel’a
zaplatit’ za stanovenych podmienok preddavok na poistné
plnenie. Pokial’ ide o nespravnu transpoziciu smernice, ta
sa tyka povinnosti poistovatel'a riadne odévodnit’
odmietnutie poskytnutia poistného plnenia poSkodenému
a povinnosti poistovatela zaplatit’ iroky z omeskania, ak
poistovia vcas nevybavi narok poskodeného na ndhradu
Skody. Podl’a €l. 22 ods. 1 pism. b) smernice
2009/103/ES je poistoviia povinna dat’ poSkodenému v
lehote ,,odévodnenud odpoved’ na body Ziadosti
poskodeného®. Podl'a § 11 ods. 6 pism. b) zdkona je
poistovatel’ povinny poskytnit’ poSkodenému ,,pisomné
vysvetlenie dovodov®. V praxi sa toto ustanovenie
vyklada tak, Ze poistovatel’ moze uviest’ akékol'vek
dovod a nie je povinny reagovat’ na jednotlivé body
Ziadosti poSkodeného tak ako to ¢akava vysSie uvedené
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ustanovenie smernice pricom slovensky organ dohl'adu —
INBS — podnety na vykon dohl'adu v tomto smere
vybavuje vel'mi kontroverzne a v zdsade neucinne.
Poist'ovne to robia aj preto, aby v pripadnom stidnom
lkonani mohli uplatnit’ aj iné dovody aj ked’ podla § 797
ods. 4 OZ dovod omietnutia plnenia nemodZe poistovatel
dodato¢ne menit’ - v sidnej praxi v§ak tomto smere
pretrvavaju rozdielne vyklady v kontexte zdkona lex
generalis a lex specialis a preto povaZzujeme za potrebné
takito Upravu zahrnit’ priamo do zdkona ¢. 381/2001 Z.z.
Do dovodovej spravy k vyssie uvedenému navrhu
odporicame uviest: ,,Pisomné oddvodnenie poistovatel'a
0 odmietnuti poistného krytia musi byt’ strucné, vystizné
a nasledne preskimatelné sidom. Ugelom pisomného
odovodnenia poistovatel’a je poskytnit’ poSkodenému
orienticiu pre jeho d’alsi postup.* Slovensky zdkonodarca
medzi ustanovenie § 11 ods. 8 ZPZP o povinnosti
poistovatela platit’ iroky z omeSkania a ustanovenie o
povinnosti poistovatel’a vybavit’ vec v trojmesacne;j
lehote (§ 11 ods. 6 ZPZP) nesystematicky vklinil
ustanovenie § 11 ods. 7 ZoPZP, ktoré sa tyka splatnosti
poistného plnenia. Odseky 6 a 8 mali za Gcel riesit’
transpoziciu vyssie uvedeného €lanku smernice
2009/103/ES. Ustanovenie § 11 ods. 7 ZoPZP o
splatnosti poistného plnenia bolo v zdkone od jeho
prijatia. Preto napr. ¢esky zdkonodarca tento odsek
nechal na p6vodnom mieste a za neho zaradil nové

transponované odseky. Vysledkom tohto chaotického
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usporiadania odsekov bolo, Ze sidna prax, dokonca
rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR, spojila splatnost’
poistného plnenia s povinnostou poistovne platit’ iroky z
omeskania nielen s ustanovenim § 11 ods. 6, ale najmi s
ustanovenim § 11 ods. 7 ZPZP, ¢im sa zmaril ucel
sledovany smernicou a bola umelo vytvorena legislativna
prekazka pre eurkonformny vyklad prislu§nych
transponovanych ustanoveni zdkona ktorym sa musel
zaoberat’ a7 Ustavny stid SR. Zakonodarca sa dopustil
lapsusu, ked’ si neuvedomil, Ze ustanovenie § 11 ods. 8
/PZP o povinnosti poistovatel’a platit’ iroky z
omeskania ma priamu nadvédznost’ na ustanovenie § 11
ods. 6 ZPZP, nie vSak na ustanovenie § 11 ods. 7 ZPZP.
Opitovne treba pripomenut’, Ze ustanovenie § 11 ods. 7
ZPZP nie je vysledkom transpozicie motorovych
smernic, bolo prevzaté z obdobného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 797 ods. 3) uz pri prijati
zakona €. 381/2001 Z. z. Uvedené chaotické usporiadanie
odsekov sposobilo, Ze sidy priznivali poSkodenym trokyj
7z omeskania v pripadoch, ked’ ich narok poistovatel’
odmietol aZ od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia
pri¢om napravu vykonal az Ustavny siid SR ked’
nespravnu textaciu zdkona preklenul eurokonformnym
vykladom pri¢om nie je ilohou sidov napravat’ chyby
zakona! Okrem uvedeného smernica 2009/103/ES
sleduje tcel, aby poistovatel’, ktory nevybavi nirok
poskodeného vc€as bol povinny platit’ iroky z omeskania

automaticky uZ po uplynuti 3. mesacnej lehoty.
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Jednoznacne to vyplyva z pravnych tprav inych
Clenskych Statov (pozri napr. § 9 ods. 4 ¢eského zékona:
(4) Nesplnil-li pojistitel povinnost podle odstavce 3,
zvySuje se ¢astka pojistného plnéni, jehoZ se prodleni
pojistitele tykd, o trok z prodleni. Zasadna pripomienka
C. 12: v § 11 navrhujeme zaviest’ povinnost’
poistovatelov poskytnit’ poSkodenym vsetky
poistovatelom dostupné dokumenty tykajice sa ich
Skodovej udalosti (napr. fotodokumentéiciu poskodeni
vSetkych zicastnenych vozidiel ¢i miesta nehody, tiplné
vypocty poistnych plneni, posudky k priebehu nehody ¢i
charakteru poSkodeni vozidiel atd’.) a zaroven
navrhujeme zaviest’ v tejto sdvislosti aj u¢innd penaznud
sankciu prospech poskodenych a to jednak za nespravnu
likvid4ciu udalosti poistovatelom, ako aj za
neposkytnutie pozadovanych dokumentov a odpovedi
tykajucich sa ,,pisomného vysvetlenia dovodov, resp.
odpovedi na vSetky body Ziadosti poSkodeného*.
Oddvodnenie: V praxi sa na pravidelnej baze vyskytuje
vel'ké mnozstvo pripadov kedy poistovatel’ iplne
odmietne alebo zniZi plnenie vo vztahu k uplatnenému
naroku pricom poSkodenému odmieta poskytnuit’
akékol'vek dokumenty alebo konkrétne vysvetlenia
potrebné pre efektivne d’alSie rieSenie uplatneného
naroku zo strany poskodeného. Poskodeny sa tak dostava
do tazkej defenzivy voci poistovatel'ovi v ramci ktorej
nie je schopny sa tc¢inne branit’ voci zaverom
poistovatela. Takyto stav nielenZe porusSuje princip
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ochrany poskodeného, ale porusuje aj zdsadu rovnosti
zbrani ked’Ze poskodenému st nedostupné podklady
potrebné na urcenie jeho d’alSieho postupu, napr.
podklady potrebné k podaniu Zaloby na sud. Zasadna
pripomienka €. 13: v § 12 navrhujeme v zaujme
primeranej a vopred znamej konkrétnej vysky postihu
poisteného primeranym spdsobom korigovat’ naroky
poistovatel’a (tzv. regresy) na ndhradu poistného plnenia,
alebo jeho Casti a to pri poruseni povinnosti ohlasit’
dopravni nehodu podla osobitného predpisu, rovnako
tak pri omeskani s platenim poistného prip. jeho Casti v
Case ked’ nastala poistnd udalost’ a rovnako tak pri
poruSeni povinnosti hldsit’ udalost’ poistovatelovi.
Oddvodnenie: poistovatelia sicasnd pomerne vagnu
Upravu zneuzivajui na vyméahanie neprimeranych a
neadekvatnych peniaznych sim od poistenych, ktori
poistovatel'ovi nespdsobili svojim pochybenim Ziadnu
Skodu alebo zdrZanie pri vybavovani uplatnenych
narokov ¢o nepovazujeme za spravodlivé ked’Ze na
jednej strane zakon umoZziuje poistovatel'om zasadnym
sposobom postihnit ich vlastnych poistenych (napriek
tomu, Ze v dosledku ich pochybenia nevznikla Ziadna
Skoda ¢i zdrZanie na strane poistovatel'a) a to az do
vySky 100% z vyplatenych sim, na strane druhej zdkon
¢. 381/2001 Z.z. ziadnym vyznamnym spdsobom
nepostihuje samotného poistovatel'a za jeho vlastné
pochybenia v stvislosti s poddimenzovanym a teda

nespravnym poistnym plnenim ¢i chybnymi zavermi jeho
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vlastného, ¢astokrat doslova ucelového Setrenia. Zasadna
pripomienka ¢. 14: v § 15 ods. 2 nového znenia zdkona
navrhujeme vypustit’ pismeno b) z dovodu obmedzovania
prava poskodeného na nihradu Skody. Oddvodnenie: V
pismene b) tohto ustanovenia sa stanovuje ako
podmienka uplatnenia niroku proti poistovatel'ovi, aby
bolo pripojné vozidlo poistené. Tato podmienka je
uvedena v zakone nadbytocne, lebo keby pripojné
vozidlo nebolo poistené, potom by sa poskodeny logicky
nemohol obrétit’ na poist'ovatel’a tohto vozidla. Z toho
dovodu napr. navrh ¢eského zdkona obsahuje tito dikciu:
(4) V ptipad¢ 4jmy zptisobené soupravou vozidel
sestavajici z tazného vozidla a piipojného vozidla
podléhajiciho pojisténi odpovédnosti, ma poskozeny
pravo na pojistné plnéni proti pojistiteli, ktery sjednal
pojisSténi odpovednosti z provozu piipojného vozidla,
nelze-1i idaje k taznému vozidlu zjistit. Ani z navrhu
Ceského zakona nevyplyva d’alSia podmienka pre
uplatnenie priameho naroku proti poistovatelovi privesu.
Na druhej strane navrh zakona neriesi situciu, ked’
identifikovat’ moZno iba pripojné vozidlo, ale to nie je
poistené. Na koho sa ma poSkodeny v takom pripade
obratit’. Na SKP? Preto navrhujeme prevziat’ vysSie
uvedeny text z ndvrhu ¢eského zdkona. Zasadna
pripomienka ¢. 15: v § 15 nového znenia zakona
navrhujeme doplnenie d’alSieho odseku znenia Ze
,,Poisteny ma pravo, aby mu poist'ovatel’ nahradil

vyplatend sumu nahrady Skody poSkodenému v rozsahu,
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v akom by bol poistovatel’ povinny vyplatit’ poistné
plnenie poskodenému‘. Od6vodnenie: V praxi sa ¢asto
stava, Ze si poSkodeny uplatni narok na ndhradu Skody
iba voci poistenému v civilnom sporovom konani alebo
7e trestny sud zaviaze poisteného na nadhradu Skody
poskodenému. Zakonna pravna Uprava vSak neupravuje
pravo poisteného na ndhradu vyplatenej sumy
poskodenému proti poistovatel'ovi. Poistovatelia z
dovodu absencie vyslovnej pravnej pravy odmietaju
poistenému refundovat’ vyplatené sumy. Poisteny si preto
musi ¢asto uplatiovat’ ndhradu vyplateného plnenia
Zalobou proti poistovatel'ovi, ale v mnohych pripadoch
poistovne uplatnia ndmietku premlcania a celd tarcha
Skody zostidva na poistenom. V rozsudkoch sidov v
suvislosti s takyto Zalobami stidy ¢asto poukazuju na to,
7e ide o medzeru v zakone €. 381/2001 Z. z. Tito
medzeru mozno preklentit’ iba vyslovnou pravnou
Upravou tak ako je to vysSie navrhnuté. Zasadna
pripomienka €. 16: v § 15a navrhujeme dpravu vo vztahu
k pravnemu postaveniu likvida¢nych zastupcov (LZ). SR
smernicu 2009/103/ES vo vztahu k likvidaénym
zastupcom premietla do zdkona ¢. 381/2001 nespravne a
nedplne. Navrhujeme tpravu, ktora by jasne rozliSovala
medzi LZ, ktori posobia na izemi SR a LZ, ktorych
menuji doméce poistovne v inych ¢lenskych Statoch.
Zakon nema Ziadne ustanovenie o dohl'ade nad LZ ako to
vyZaduje smernica 2009/103/ES. Odovodnenie: Pravna
uprava likvidacnych zastupcov v § 15a zékona je

226




neprehl'adnd. Pravne postavenie likvida¢nych zéstupcov
upravuje § 15a zdkona, bez toho, aby jasne a
zrozumitelne (zrkadlovo) rozliSoval medzi likvidacnymi
zastupcami, ktorych menuje doméci poistovatel’ a
likvidaénymi zastupcami, ktori pdsobia na izemi SR a
jednaju s poSkodenymi, ktorym sa stala Skoda na dzemi
iného Clenského Statu, ale na tizemi SR majui miesto
obvyklého pobytu. Pridvna dprava by mala rozliSovat’
medzi uvedenymi druhmi likvida¢nych zastupcov a tito
problematiku upravit’ zrkadlovo tak ako je to v ¢eskom
zakone (pozri § 9a a az 9c¢ Ceského zdkona). Zakon ¢€..
381/2001 Z. z. nemdze ukladat’ povinnosti LZ, ktori
poOsobia na dzemi inych Clenskych Statov. Také
povinnosti moZe zdkon ¢. 381/2001 Z. z. ukladat’ iba LZ,
[ktori pdsobia na izemi SR. Z pravnej dpravy vsak tito
skuto¢nost’ priamo ani nepriamo nevyplyva. Dévodom
toho je, zdkon nerozliSuje medzi uvedenymi druhmi
likvida¢ného zastipenia. Pravna dprava je z tohto
hl'adiska metiica a neprehl’'adnd. Podl’a €l. 40 recitélu
smernice 2009/103/ES ¢lensky Stat je povinny
zabezpecit' ,,aby poistoviia mala svojho zastupcu v State,
lkde ma poSkodena osoba trvaly pobyt, je vhodné zarucit’,
7e poskodena osoba bude mat’ osobitné pravo na rychle
poskytnutie poistného plnenia. Preto by sa do
vnutroStatneho prava mali zaviest’ primerane G¢inné a
systematické financné alebo rovnocenné administrativne
sankcie — ako su sidne zdkazy v kombin4cii so
spravnymi pokutami, pravidelné hlasenie sa
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dohliadajicim orgdnom, kontroly na mieste, uverejnenie
v narodnom uradnom vestniku a v tlaci, doasné
pozastavenie ¢innosti spolo¢nosti (zdkaz uzatvéirania
novych zmliv na urcité obdobie), vymenovanie
osobitného zastupcu dohliadajicich orgdnov
zodpovedného za monitorovanie, ¢i sa podnikatel'ské
cinnost’ vykonava v silade so zdkonmi o poisteni,
odobratie povolenia na vykonévanie takejto
podnikatel'skej ¢innosti, sankcie pre riaditel'ov a
manazment — pre pripad, Ze poistoviia alebo jej zastupca
si neplni povinnost’ ndhrady $kody v primeranej lehote.*
SR uvedent povinnost’ ¢lenského $tatu vo vztahu k LZ
nepremietla do Ziadneho pravneho predpisu a dostala sa
tak do rozporu so smernicou 2009/103/ES. Okrem
uvedeného pravna dprava nerobi rozdiel medzi
likvidaénym zastupcom podl'a smernice 2009/103/ES a
Skodovym zastupcom poistovatel’a podl'a smernice EP a
Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zadati a
vykondvani poistenia a zaistenia (Solventnost’ II). Ak
poistoviia neurci zastupcu, ¢lenské Staty mozu dat’ suhlas
likvidacnému zastupcovi vymenovanému v stlade s
clankom 4 smernice 2000/26/ES, aby prijal funkciu
zastupcu uvedend v €l. 151 ods. 1 Skodového zéastupcu.
Zakon €. 381/2001 Z. z. a zékon o poistovnictve 39/2015
/.. z. ignoruju rozdiely medzi likvidacnym zéstupcom a
Skodovym zastupcom! Do zdkona €. 381/2001 Z. z. ani
do zékona €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve nebola pravna
uprava Skodového zastupcu premietnutd pricom napr. v
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Rakusku bol tento institit transponovany do dvoch
samostatnych ustanoveni. Z pravnej upravy nevyplyva, ¢i
zakonodarca nespravne transponoval smernicu o
Solvency II alebo smernicu 2009/103/ES. Zasadna
pripomienka €. 17: v § 20 ods. 2 pism. i) navrhujeme
upravit’ a zaviest’ informacnu povinnost’ SKP tykajicu sa
datumov narodenia Skodcov a dplného oznacenia
zahrani¢nych poistovatel'ov, ako aj sankciu za
neposkytnutie ddajov, resp. poskytnutie nespravnych
idajov zo strany SKP. Od6vodnenie: Datum narodenia,
ako aj uplné a spravne oznacenie Zalovaného st povinné
naleZitosti sidnej Zaloby bez ktorej podanie stidne;j
7aloby nie je moZné, resp. nemdze byt v konenom
dosledku uspesné. Poskodeny, ktory sa rozhodne na
slovenskom stde Zalovat’ priamo vinnika nehody,
pripadne zahrani¢nud poistoviiu vinnika nehody (napr. v
pripade vzniku Skody v zahranici, ktorej vinnikom je
zahrani¢ny subjekt), ma s tymito povinnymi
nalezitostami Zaloby v praxi zna¢né problémy ¢o je v
rozpore s cielom posilnit’ ochranu poskodenych. Datum
narodenia ucastnikov nehody sa v prevaznej vicSine
pripadov v zdzname o nehode nevyplni, ¢o neskor je na
Skodu Zalobcu, ktory si tento tidaj nasledne ma velky
problém zabezpecit’, resp. zabezpecit’ si ho legalnou
cestou vobec nevie. Rovnako tak tomu je aj v pripade
Uplného a spravneho oznacenia zahranicnej poistovne
identifikécia ktorej je aj vzhl'adom na jazykovi a
legislativnu bariéru pre poSkodeného vel'mi obtiazna az
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nemoznd a vyznamnym spdsobom st’azuje poskodenému
moznost’ domdct’ sa jeho prav sidnou cestou, v pripade
ak poskytnuté poistné plnenie nepovazuje za spravne
vycCislené. SKP tymito tidajmi disponuje a preto
navrhujeme, takito povinnost’ SKP v zdkone ¢. 381/2001
7.z. zakotvit’ pretoZe doterajSie informacné povinnosti
SKP uloZené § 20 ods. 2 pism. i) zdkona su nedostato¢né
a nevyhovujice a z praxe mame redlne poznatky o tom,
7e SKP sa takéto tdaje zdrdha poskytovat a to aj na
zaklade vyslovnych Ziadosti poskodenych. Zasadna
pripomienka ¢. 18: v § 24 pojem a postavenie
samostatného likvidatora poistnych udalosti navrhujeme
definovat’. Od6vodnenie: podl'a ndvrhu SKP moze
poverit’ vybavenim poistnych udalosti samostatného
likvidatora poistnych udalosti. Navrh zdkona vSak
pouZiva pojem, ktory nas pravny poriadok nepozna.
Zrejme ide o prevzatie terminu z ¢eského prava kde
pravnu Upravu samostatnych likvidatorov poistnych
udalosti v CR upravuje Zivnostensky zakon vo forme
viazanej Zivnosti pri¢om zo zdkona €. 381/2001 Z. z.
nevyplyva, kto a za akych podmienok moze vykonavat
funkciu ,,samostatného likvidatora poistnych udalosti‘.
Ak zakon €. 381/2001 Z. z. chce tento pojem pouZivat,,
mal by ho vymedzit' v § 2. Zasadna pripomienka ¢. 19: v
§ 24a, v rdmci institutu ndhradného poistného plnenia
navrhujeme jasne rozliSit’ medzi nahradnym poistnym
plnenim vo vztahu ku Skodam, ktoré vznikli na tizemi

in¢ho Clenského Statu a ndhradnym poistnym plnenim vo
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vzt'ahu ku Skodam, ktoré neboli vybavené sposobom
uvedenym v § 11 ods. 6 zdkona. Od6vodnenie: InStituit
nihradného poistného plnenia vo vzt'ahu ku skodam z
prevadzky motorovych vozidiel, ktoré vznikli na dzemi
inych Clenskych Statov zaviedla smernice 2000/26/ES a
bol prevzaty i do smernice 2009/103/ES. Tato tuprava sa
podla tychto smernic mala povodne vztahovat’ na
vybavovanie $kod likvida¢nymi zastupcami poistovni,
[ktoré poistili Skodcu a Skoda vznikla na dzemi iného
Clenského Statu ako je Stat miesta pobytu poSkodeného.
Néhradnym splnitelom dlhu je poistny garan¢ny fond
Statu, v ktorom pdsobi likvidaény zdstupca poistovne a
poskodeny ma v tomto Stite miesto svojho bydliska
(sidla). Clenské $taty, ktora transponovali &l. 24 smernice
2009/103/ES do svojej narodnej pravnej Upravy sa
rozhodli, Ze inStitdt nahradného poistného plnenia
prevezmu aj vo vztahu k domacim Sskodam (Skody, ktoré
na tzemi clenského Statu spdsobia poskodenym s
bydliskom v State nehody vozidlami poistenymi v
domovskom State poSkodeného). Pravna tprava
nihradného poistného plnenia ma nadvédzovat’ na dpravu
lehodt, v ktorych sa mali vybavit’ Skodové udalosti (pozri
§ 11 ods. 6 ZPZP). Slovensky zadkonodarca uvedeny
zamer splnil tak, Ze zmieSal do jedného ustanovenia obe
mozné situdcie, teda Skody, ktoré vznikli na izemi iného
Clenského Statu s domacimi Skodami. Vznikla z toho
neprehl'adnd pravna Uprava, ktora zneistila poSkodenych.
Z ustanovenia § 24a zakona €. 381/2001 Z. z. jasne a
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zrozumitel'ne nevyplyva, ako mé poskodeny postupovat’
pri uplatneni naroku voc¢i SKP ako garanéného fondu,
ked’ poistovatel’ nesplni svoju povinnost’ vybavit’ Skodu
v ramci lehoty a spdsobom uvedenym v § 24a ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z. Navrhujeme upravit inStitit
nahradného poistného plnenia zrkadlovo v samostatnych
ustanoveniach, aby bolo jasné, ako ma poSkodeny
postupovat’ v pripade ked’ mu Skoda vznikne na dzemi
iného Clenského Statu a narok na ndhradu Skody uplatni
doma (v mieste svojho bydliska) proti likvidaénému
zastupcovi poistovatela Skodcu a nésledne ked’
likvida¢ny zastupca nekona podla § 11 ods. 6 zdkona ¢.
381/2001 Z. z. alebo nebol vymenovany prostrednictvom
nahradného poistného plnenia proti SKP a takisto v
pripade ked’ Skodu na tzemi SR poskodenému spdsobi
vozidlo poistené v SR a poskodeny si bude moct’ po
uplynuti lehoty uvedenej v § 11 ods. 6 zdkona €.
381/2001 Z. z. uplatnit’ narok vo¢i SKP. Sti¢asna pravna
Uprava uvedend v § 24a zakona je neprehladnd a
nereSpektuje princip ochrany zaujmov poskodeného,
ktory mal byt pretaveny do zékona ¢. 381/2001 Z. z.
Z4sadnd pripomienka €. 20: zdkonom ¢. 381/2001 Z.z.
navrhujeme rozsirit’ pocet subjektov opravnenych
vyuzivat’ udaje z registra poistnych udalosti napr. o

stupnia zastupujice poistenych/poskodenych a pod.
Odovodnenie: moznost’ SirSieho vyuZzitia idajov z

registra poistnych udalosti je sposobilé priniest’ vicSiu

maklérske spolo€nosti, osoby s pravnickym vzdelanim II.
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transparentnost’ a efektivitu a to nielen na poistnom trhu.
KONTAKTNE UDAIJE: ZdruZenie spotrebitel'ov
poistnych produktov, Sabinovska 11, 821 03 Bratislava,
lkontaktni osoba: Mgr. Ing. Rastislav Valkovic, tel: 0903-
424 014, email: zsppl11@gmail.com
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